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О
длука по правилу 98бис, која је прочита-
на 4. и 5. маја, само је потврдила чињени-
цу да је Војислав Шешељ највећи против-

ник Хашког трибунала против којег је све дозвољено. Од-
лука је донета гласовима судија Фредерика Хархофа и
Флавије Латанци, уз делимично издвојено мишљење
председавајућег судија Жан-Клода Антонетија. Њена су-
штина је да се најдужи притвор у Европи, који је већ ушао
у девету годину, наставља!  Трибунал је само потврдио да
међународни стандарди и људска права не важе за Србе.
Као у игри доброг и лошег полицајца, судије су у одлуци
изнеле потпуно супротне ставове, а да при том нису осло-
бодиле др Шешеља ни по једној од девет тачака оптужнице.

Подсећања ради, правило 98бис омогућава оптуженом
да на крају доказног поступка оптужбе поднесе захтев за
ослобађајућу пресуду. Судско веће је могло да ослободи др
Шешеља по свим тачкама оптужнице, само по неким, или
да задржи целу оптужницу, што се на крају и десило. Пра-
вило 98бис води порекло из англосаксонског права и тзв.
No ca se to an swer. Правило је установљено како би се на-
водно убрзали поступци пред Хашким трибуналом иако
до данас ниједан оптужени није ослобођен на тај начин.
Одлука по правилу 98бис фактички има карактер међу-
пресуде и против ње је дозвољено улагање интерлокутор-
не жалбе. Она може да доведе до ослобађајуће пресуде. Ме-
ђутим, у самом трибуналу признају да судије из континен-
талног правног система различито примењују ово прави-
ло у односу на судије из англосаксонских земаља! Што ука-

зује да ни сам суд нема уједначену и ситематизовану прав-
ну праксу.

Одлука по правилу 98бис написана је на 120 страна док
је издвојено мишљење судија Антонети образложио на 73
стране. Оно што пада у очи на самом почетку, су правни из-
вори на којима двоје судија (Хархоф и Латанци) засновало
свој став, као и чињеница да је судско веће (изузимајући
судију Антонетија) разматрало само један облик одговор-
ности. Најпре, позивајући се на неусаглашену и неуредну
судску праксу Хашког трибунала, Хархоф и Латанци су за-
узели став да је довољно „утврдити“ да има доказа који
поткрепљују одговорност оптуженог само по једном обли-
ку – подстицању –  да би задржали целу оптужницу! Сход-
но томе, претресно веће прихвата једну форму одговорно-
сти за правило 98бис а да притом не одбацује друге обли-
ке.

Позивање судија на судску праксу бивше Југославије је
веома интересантно. Подстицање се кажњавало макси-
малном казном од 10 година затвора, да би од 1990. годи-
не казна била смањена на 5 година. Да ли ово значи да би
др Шешељ могао да буде осуђен на максимално 5 година
затвора? 

Најпре треба рећи да се у  члану 24. Статута трибунала
у Хагу наводи следеће: „Приликом одређивања казне за-
твора претресно веће имаће упориште у пракси изрицања
затворских казни пред судовима бивше Југославије.“ Ме-
ђутим, без обзира на ову одредбу, судска већа Хашког три-
бунала оптуженима изричу казне по 40 година затвора,
доживотне робије и друге казне затвора које су биле немо-
гуће у бившој Југославији. 
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Исто тако, одлуком по правилу 98бис, др Шешељ није
ослобођен од осталих облика одговорности, попут удру-
женог злочиначког подухвата (УЗП) измишљеног 2001.
године, тј. осам година од оснивања Хашког трибунала,
иако тренутно у међународном праву, специјални судови
формирани по угледу на трибунал у Хагу одбијају да суде
по најширој, трећој категорији УЗП-а, јер сматрају да такво
дело није постојало у међународном обичајном праву. То
је случај у Камбоџи и Либану. Да би била јаснија веза изме-
ђу ових квазисудских институција, ваља се подсетити да је
Антонио Касезе био председник Хашког трибунала, а за-
тим председник Специјалног трибунала за Либан. Поред
тога, ни међународна судска пракса, као ни пракса судова
западних земаља, не иду на руку Хашком трибуналу и њи-
ховом тумачењу подстицања и УЗП-а. Примера ради, пре-
седан из САД, Бранденбург против Охаја (1969) потпуно
негира закључке трибунала у Хагу у вези с наведеним об-
лицима одговорности. Позивање неких хашких судија на
законодавство САД и Велике Британије, установљено на-
кон терористичких напада, такође је бесмислено јер је ван
временског важења оптужница.

У одлуци по правилу 98бис, судије Хархоф и Латанци се
пре свега позивају на судску праксу Хашког трибунала и
трибунала за Руанду. Ипак, на једном месту отвара се пут
ка предмету Штрајхер (Нирнберг). 

О пракси трибунала у Хагу је већ пуно речено, тако да је
на овом месту довољно поменути да је позивање судија на
предмет Марио Черкез неадекватно јер се ради о коман-
данту бригаде тзв. Хрватског вијећа обране. Истим пред-
метом је обухваћен и Дарио Кордић који је био хрватски
званичник у Босни и Херцеговини, што такође нема ника-
вих додирних тачака са проф. др Војиславом Шешељем ко-
ји је у време обухваћено оптужницом био опозициони по-
литичар у Србији.

Међутим, у одлуци по правилу 98бис двоје судије се по-
зива и на случај Нахимана пред трибуналом за Руанду,
тврдећи на тај начин да је тужилаштво обезбедило довољ-
но доказа да би поткрепило оптужницу против др Шеше-
ља.  Ипак, ни овај предмет нема никакве везе са Војисла-
вом Шешељем. У Руанди су оптужена двојица оснивача и
најутицајнијих људи Радија „Хиљаду брежуљака“ (РТЛМ)
Жан-Боско Барајагвиза и Фердинанд Нахимана. Оптуже-
ни Фердинанд Нахимана, пре него што је основао Радио
РТЛМ, био је директор државног Националног информа-
тивног центра Руанде, док није приморан да се повуче
због оптужби да је ширио пропаганду која је довела до ма-
сакра над Туцима 1992. године. Према подацима са суђе-
ња, наводи се да је преко овог радија непрекидно пона-
вљано: “Не убијајте те бубашвабе мецима - исеците их на

комаде мачетама.” Исто тако, уз најновије хитове реге-му-
зике могли су се чути и овакви позиви: “Гробнице су само
до пола пуне, ко ће нам помоћи да их напунимо?” Ништа
слично у предмету против др Шешеља не постоји, тако да
је позивање на предмет Нахимана бесмислено.

Индиректно, позивајући се на предмете Кордић и На-
химана, двоје судија је покушало да дотакне и случај
Штрајхер који је вођен пред Војним трибуналом у Нир-
нбергу. Међутим, Штрајхер је био званичник нацистичке
партије који је непосредно тукао и злостављао ухапшене
људе.

Судија Антонети опорвгава
удружени злочиначки подухват 

Са друге стране, председавајући судија Антонети, у
свом издвојеном мишљењу, изнео је став да у овој фази по-
ступка треба одбацити шест од девет тачака оптужнице.
Француски судија, на самом почетку, није пропустио при-
лику да критикује англосаксонску судску праксу која је де-
финисала правило 98бис: „Зашто англосаксонска судска
пракса осећа потребу да речи судија придода придев разу-
ман? По самој дефиницији, судија не сме бити неразуман,
исто као што не сме бити некомпетентан и пристрасан, па
ипак је судска пракса англосаксонског права увела изразе
разумни судија.“ Судија Антонети је критиковао и „тест“
који  друго двоје судија применило приликом одлучивања
по правилу 98бис а који оптуженог ставља у најнеповољ-
нији положај. По њему, и сам термин „изван сваке разумне
сумње“, уведен у правило 98бис, ствара проблеме. Антоне-
ти тим поводом истиче: „У начелу, када судија осећа сум-
њу, сумња мора ићи у корист оптуженог, израз изван сва-
ке разумне сумње, по мом мишљењу, ствара један виши
стандард.“ 

Председавајући судија је такође указао на чињеницу да
је претресно веће могло да донесе и делимично ослобађа-
јућу пресуду по правилу 98бис иако друго двоје судија ни-
је подржало његов став. Судија Антонети се тим поводом
позвао на одлуке у предметима Слободан Милошевић, Бр-
ђанин, Кордић и Черкез, Налетилић и Мартиновић. „Дели-
мично ослобађајућа пресуда је у праву могућа зато што од-
говара и слову и духу правила 98бис“, написао је Антонети.

Након тога, председавајући судија је, читајући своје из-
двојено и делимично супротно мишљење, обарао део по
део оптужнице. „Што се тиче Хртковаца, оптужени није
лично планирао сам протеривања или кампању прогона.
Прикладно је приметити да у моменту када он одржава
свој говор, и за оне који су заборавили, ја памтим да је то
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био 6. мај 1992, он води предизборну кампању и не распо-
лаже никаквим средствима принуде у погледу цивилног
становништва“, сматра Антонети. Он је истакао да говор
др Шешеља у Вуковару, на који се позива тужилаштво, ни-
је доказан, као ни наводни митинг СРС у Малом Зворнику
1992. године, који је у ствари одржан 1990. године.

Председавајући судија је током 5. маја прочитао други
део свог издвојеног мишљења, у којем посебно оспорава
трећу категорију УЗП-а.

Наиме, у параграфу шест оптужнице каже се: “Војислав
Шешељ је учествовао у удруженом злочиначком подухва-
ту. Сврха тог удруженог злочиначког подухвата била је да
се чињењем злочина, који представљају кршења одредби
чланова 3 и 5 Статута Међународног суда, већина Хрвата,
муслимана и других становника несрпске националности
силом трајно уклони са отприлике једне трећине терито-

рије Републике Хрватске (у даљем тексту Хрватска) и ве-
ликих делова Босне и Херцеговине, као и неких делова
Војводине у Републици Србији, како би та подручја поста-
ла део нове државе под доминацијом Срба.“

Судија Антонети је најпре подсетио на чињеницу да се
УЗП нигде не помиње у Статуту Хашког трибунала. Он је
упозорио да се у судску праксу не сме уводити колективна
кривична одговорност. На почетку је истакао и видну не-
логичност у дефинисању УЗП-а, у који су тужиоци сврста-
ли Војислава Шешеља, Слободана Милошевића, Радована
Караџића и друге јер је др Шешељ према оптужници у ње-
говом предмету члан наводног УЗП-а до септембра 1993.
године, док према оптужници против др Караџића исти
тај УЗП траје до децембра 1995. године!

Председавајући судија је указао и на чињеницу да у оп-
тужници тужилаштво наводи као циљ УЗП-а стварање
српске државе у БиХ и протеривање несрба са територија
обухваћених „заједничким планом“. Међутим, он истиче:
„Исто тако, што се тиче Републике Босне и Херцеговине
није се могло радити о стварању неке нове државе, почев
од априла 1992. године, тим пре што су конференција у
Женеви и Венс-Овенов план признавали постојање тери-
торија под српском доминацијом у Републици Босни и
Херцеговини, која данас чине Републику Српску. 

И на крају, у погледу Војводине, за коју треба рећи да
она ионако припада Србији, није било потребе за било ка-
квим протеривањем да би се она припојила некој новој
српској држави, пошто је она већ била у српској држави“. 

Све ово значи да би председавајући судија Антонети
ослободио др Шешеља за облике извршења планирање и
наређивање по свим тачкама оптужнице. Када је у питању
подстицање, био би ослобођен под тачкама 4, 8, 9, 12, 13 и
14. У вези са УЗП-ом, др Шешељ би, према судији Антонети-
ју, био ослобођен за све три категорије, док би за подржа-
вања и помагања био слободан по тачкама 4, 8, 9, 12, 13 и 14.

Дакле, према судији Антонетију, уколико би се већ сада
доносила пресуда, Војислав Шешељ би био слободан чо-
век. Нажалост, политички притисци који су га одвели у
Хаг, у деветој години притвора су га задржали у њему. Без
обзира на то, др Шешељ је победио тужилаштво, што по-
казује и издвојено мишљење председавајућег судије Анто-
нетија.
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Пред доношење одлуке по правилу 98бис
Војиславу Шешељу, режим у Београду и на-
предњаци су још једном потврдили своју сарад-
њу на штету Србије. Они су преко западних ам-
басада молили да председник СРС не буде осло-
бођен јер ће скренути Србију са евроатлант-
ских интеграција и спречити њен улазак у ЕУ и
НАТО пакт. Ове наводе је потврдио и Би-Би-Си
у свом извештају од 4. маја 2011. године, у којем
је истакнуто да би прозападна власт у Београду
имала великих проблема са Шешељем.

У самој одлуци, судије Хархоф и Латанци
пружају подршку тужилаштву које у суштини
напада идеологију српског национализма. По
тужилаштву, Војислав Шешељ је крив јер је Ср-
бин који је био против разбијања бивше Југо-
славије и против геноцида над српским наро-
дом. Он је одговоран јер су Срби колективно
криви, па је због тога за њих резервисана трећа
категорија УЗП-а.

Ипак, српски народ и међународна јавност
знају да је Војислав Шешељ већ победио.



Н
а статусној конференцији одржаној након саопште-
ња одлуке судског већа по правилу 98бис, вођена је
расправа о наставку процеса. Др Војислав Шешељ

изнео је одређене захтеве од чијег испуњавања зависи да
ли ће изводити сведоке одбране. Шешељ је од Хашког три-
бунала затражио следеће:

– регулисање статуса његовог правног саветника Зо-
рана Красића;

– обустављање шиканирања другог правног саветни-
ка, Бориса Алексића, против кога је покренут дисци-
плински поступак;

– решавање финансирања његове одбране која није
добила ништа, а чији трошкови су се попели на 1,3
милиона евра;

– достављање одлуке суда којом је 2005. године одба-
чен захтев тужилаштва за покретање поступка про-
тив њега за непоштовање суда;

– достављање докумената које му је тужилаштво
2005. грешком послало, а потом, насилно одузело.

– превођење књига „Идеологија српског национали-
зма“ и „Римокатолички злочиначки подухват ве-
штачке хрватске нације“ на енглески језик.

„Ако не испуните ове услове, ја нећу изводити одбрану.
Али, тражим од вас да закажете уводну реч одбране у тра-
јању од четири сата, а после тога, ако не испуните услове,
прелазимо на завршну реч,“ рекао је Шешељ.

Уколико захтеви буду испуњени Шешељ ће изводити
сведоке, али ће онда тражити две године за припрему од-
бране, 120 сати за извођење доказа. Такође је нагласио да,
уколико буде одбране, планира да изведе више од сто све-
дока.

Редакција „Велике Србије“ у наставку текста објављује
стенограмске белешке са статусне конференције:

Жан-Клод Антонети: Сада, будући да је тому тако, го-
сподине Шешељ, вијеће је одлучило наставити са суђењем
и на основи правила 65тер г, ја ћу вам прочитати што ви
сада требате направити. Зато што је лоптица на вашој
страни терена, након што заврши извођење доказа опту-
жбе, а прије извођења доказа обране, предрасправни су-
дац налаже обрани да нам достави – морате нам дати сли-
једеће: списак свједока које намјеравате позвати и навести
њихова имена или псеудониме за свакога од њих, кратки
резиме о чињеницама о којима ће сваки од тих свједока го-
ворити, точке оптужнице о којима ће сваки од тих свједо-
ка говорити, укупни број свједока, као и број свједока који
ће свједочити за сваку точку оптужнице посебно, затим
морамо знати хоће ли свједоци свједочити лично или на
основу правила 92бис или 92тер или кватер, процјену вре-
мена које је потребно за свједочење свакога од сведока. То
нам је важно како бисмо могли одредити вријеме и списак
доказних предмета које намјеравате предложити. У ту
сврху, вијеће које се стално састаје је одлучило да вам се за
то одреди, почевши од данашњег дана, шест тједана, што
значи да тај списак морамо добити до 17. јуна. Као што
знате, тужитељ ће свакако имати примједби након што се
то све догоди, ако се направи такав попис, а вијеће ће до-
нијети одлуку имајући у виду све рокове и тако даље, зато

што се још увијек ради о хипотези. У овоме тренутку са-
свим је могуће да бисмо могли почети са саслушавањем
ваших свједока тек након љетне паузе, зато што је рок до
16. јуна, па одлука вијећа ће бити седми мјесец, према то-
ме, тек након љетне судске паузе. То је најкраће што може-
мо рећи. Господине Шешељ, што ви имате за рећи?

Проф. др Војислав Шешељ: Господине председавају-
ћи, ја не могу у том року да поднесем ниједан од ових спи-
скова и ниједан од тражених података, ако се претходно
не испуне неки услови засновани на мојим изворним пра-
вима. Прво, мора се регулисати статус Зорана Красића, као
мог правног саветника од првог дана од када сам овде, ко-
ме је и судско веће ускратило нека статусна права, јер сте
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донели одлуку, кад се говори о поверљивим стварима или
кад се саслушавају заштићени сведоци, да он не може да
буде присутан у судници. Ако мој правни саветник Зоран
Красић не буде равноправан са свим другим правним са-
ветницима, ја нећу изводити одбрану. 

Друго, секретаријат је отпочео поступак, дисциплински
поступак, против мог правног саветника Бориса Алексића,
упутио је захтев адвокатској комори, која је овде у Хагу
формирана, мада он није бранилац, нити члан те адвокат-
ске коморе. Тамо је већ формирана и комисија којом пред-
седава адвокат Едина Решидовић, иначе чувени тужилац
из процеса Алији Изетбеговићу, а заступала је тужила-
штво и на мом првом појављивању пред истражним суди-
јом Окружног суда у Сарајеву 1984. године, заступала је ту-
жилаштво тада. Она је одређена да буде председник ди-
сциплинске комисије. Ако се одмах то шиканирање мог
правног саветника Бориса Алексића не заустави, ја нећу
изводити одбрану. 

Даље, није решено питање финансирања моје одбране.
Ви сте донели једну одлуку коју вам је потврдило Жалбе-
но веће, пошто се секретаријат жалио (ја се нисам ни жа-
лио, нећу се ни жалити), јер том одлуком ви сте одлучили
да се мојим правним саветницима исплаћује 50 одсто од
највишег износа за сиромашног оптуженика, до даљњега.
Међутим, ништа нисте одлучили по питању ретроактив-
ног плаћања за свих ових осам година. Они су напорно са
мном радили, написали огроман број поднесака, хиљаде
страна поднесака, дакле, постоје докази о њиховом раду и
преданом ангажману. Ако се њима све то не плати, ја нећу
изводити одбрану. 

Како им се то може платити? Ја сам, од првог дана када
сам поднео захтев за финансирање моје одбране, тражио и
податке колико тужилаштво кошта процес који се против
мене води. Никад нисам добио те податке. Тражио сам по-
датке колико се новца Уједињених нација даје за финанси-

рање одбране свих других оптужених који су овде суђени,
никад нисам добио те податке. Рекли су ми да постоји то
негде на интернету, али мене још нису прикључили на ин-
тернет, као и ниједног другог притвореника у затвору Ује-
дињених нација. Ми немамо право да се прикључимо на
интернет. 

Даље, пре неких десетак година секретаријат је напра-
вио три категорије оптуженика: прву, другу и трећу. Мене
су одувек сврставали у трећу. Кад је дошло време на осно-
ву ваше одлуке да почну да плаћају, е онда су хтели то да
преиспитају, па су чак мени упутили писмо шта ја мислим,
која би категорија била одговарајућа, ваљда мислећи да
бих ја тражио ону најслабију, прву категорију, да бих био
релаксиран од опасности ваше законске пресуде. Ја сам од
првог дана релаксиран, јер мене ваша пресуда једноставно
не интересује. Ја због јавности учествујем у овом процесу.
Желим да одбраним не само своју личну част и углед, него
и част десетак хиљада добровољаца Српске радикалне
странке и да докажем да су све оптужбе против мене ла-
жне, и задовољан сам досадашњим успехом на том плану,
иако ви мислите другачије. Сви ви, чланови судског већа,
наравно, разликујете се у доста тих појединости, али у су-
штини мислите о неким стварима подударно, и ја то имам
у виду. По тој одлуци од пре десетак година, за трећу кате-
горију, у претпретресној фази за 18 месеци припрема од-
бране плаћа се 380.000 евра притворенику који нема мо-
гућности да сам плаћа. То 18 месеци може да се протегне
највише на 24 месеца, међутим, моја претпретресна фаза
је трајала четири године и осам месеци, тај се износ мора
дуплирати. Дакле, то је 760.000 евра. По трећој категорији,
одбрана сваког оптуженог од дана почетка процеса месеч-
но кошта 40.000 евра. Од тих 40.000 евра, 20.000 је плата
главног браниоца а остало се распоређује на чланове тима
одбране. Израчунајте ви колико је то месеци, ово из прет-
претресне фазе двоструко 760.000 евра, нека пола отпад-
не што сам себе браним, пола за рад чланова мог стручног
тима, то је 380.000 евра, за сваких месец дана од када је по-
чело суђење (у новембру ће бити четири године), по
20.000 евра, то вам је 960.000 евра, јел‘ тако? Јесам ли у пра-
ву? Јесам. Увек сам у праву. 

Дакле, пола нека отпадне на то што сам себе браним у
претпретресној фази и пола сваког месеца да се обрачуна-
ва кад траје процес: чланови тима моје одбране треба да
добију негде око 1.300.000 евра. Ако им се то не плати, ја
нећу да изводим одбрану. Нећу дозволити да чланове ти-
ма који помаже моју одбрану понижавају на било који на-
чин или, како се овде популарно каже, дискриминишу. Ја
волим да дискриминишем многе, па чак и енглеске лека-
ре, али не волим кад неко дискриминише моје правне са-
ветнике, па се супротстављам туђим облицима дискрими-
нације, али уживам у својим. 

Постоје још два услова без којих се не може – con di tio si -
ne qua non. Мене су обавестили да је 2005. године тужила-
штво поднело захтев за непоштовање суда против мене и
да је судско веће, колико ме сећање служи, господине Ан-
тонети, ви сте лично били члан тог судског већа, одбаци-
ло захтев, а судија Агиус ме је потом у једној реченици оба-
вестио (или његов секретар, неко ко опслужује судско ве-
ће), да је поднет захтев и да је одбачен. Ја инсистирам да
ми се да тај захтев и да ми се да одлука о одбацивању тог
захтева, пошто ми је то веома важно. Ако ми то не дате, ја
нећу изводити одбрану. 

Достављање па одузимање
докумената тужилаштва

Крајем 2005. године тужилаштво ми је испоручило
три-четири велика регистратора пуна докумената, а по-
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сле два-три дана послало је коњицу у моју затворску ћели-
ју да ми по сваку цену отму неке од тих докумената. Мене
су довели код управника, а онда рекли да под стражом иду
у моју ћелију да то узму. Била је једна службеница, секре-
таријата ваљда, која је идентификовала те тражене доку-
менте. Они су узети из мојих регистратора, однети у секре-
таријат и тамо запечаћени. Ја морам да добијем све те до-
кументе, да видим о чему се ради. Ако то не добијем, ја не-
ћу изводити одбрану. 

Ви се сећате, господо судије, да је овде било великих
проблема око превођења докумената одбране. Ја сам ин-
систирао да се преведу моје две најважније књиге на ен-
глески или француски језик, то су књиге “Идеологија срп-
ског национализма” и “Римокатолички злочиначки проје-
кат вештачке хрватске нације”. Ви сте прво дали један рок
да се то преведе. Тражили сте на француски, па нису мо-
гли, па сте тражили од мене да ја нађем преводиоце, па сам
ја нашао преводилачку агенцију, па секретаријат није хтео
ту преводилачку агенцију, па су тражили да им се проду-
жи рок. Последњи рок који сте ви дали као судско веће је
био до краја извођења доказног поступка оптужбе. Ја ни
до данас нисам добио превод те две књиге на енглески је-
зик, а ја без њих не могу да осмислим своју одбрану, нити
да приступим личном сведочењу, а као што видимо, већи-
на чланова судског већа тренутно инсистира само на под-
стицању као облику извршења кривичног дела. Игнориса-
ли су остале облике извршења, мада је, по мом мишљењу,
то представљало и кршење духа одредбе правила 98бис
правилника, јер је требало да се изјасне о свим облицима
извршења, па ако постоји сагласност да неки од облика от-
падне, бар један, то би било у сврху економичности суђе-
ња. Пошто то није урађено, ја се браним од целе оптужни-
це, дакле све је остало у оптужници: и удружени злочинач-
ки подухват, и извршење, и наређивање, и помагање, и по-
државање, и подстицање и све остало. 

Без ове две књиге ја не могу да обарам суштину опту-
жби против мене, а то је овај такозвани говор мржње, који
сте склони сви да прихватите као кривично дело, иако не-
мате никаквог правног основа у досадашњој међународ-
ној судској пракси. Позивате се неосновано на Штрајхера,
игноришете Фричеа, али неће мени бити тешко да изађем
на крај са вама, поготову што имате склоност да се позива-
те на судску праксу Међународног кривичног суда за Ру-
анду, а губите из вида чињеницу да су кривична дела која
се тамо процесуирају извршена годину дана након окон-
чања временског периода на који се односи оптужница
против мене. Против мене се 1993. године завршавају све
оптужбе, а кривична дела геноцида и прогона у Руанди су
вршена 1994. године. Дакле, не вреди вам позивање на
њихову судску праксу. То је ваша ствар шта ћете ви да ра-
дите, ја сам вам само сада изнео које све сметње постоје за
извођење доказног поступка одбране. 

Ако нисте спремни да уклоните све ове сметње, онда
ћемо ствар поједноставити: закажите ми изношење увод-
не речи одбране, ја имам право на четири сата изношења
уводне речи одбране, то ми не можете ускратити. Било
сведока, не било, било финансирања, не било, било чега
другог, не било. Након та четири сата извођења уводне ре-
чи одбране, ако не испуните све ове неопходне услове,
прелазимо на завршну реч. 

Или хоћете да се овај процес никад не заврши, па да ме
наследи онда овај резидуални механизам који је форми-
рао Савет безбедности као најсмешнију у низу својих сме-
шних креација. Чак смешнији од ових ад хок трибунала.
Ако се ови моји услови, који су заиста засновани апсолут-
но на праву, испуне (они су засновани на статуту, мени
статут гарантује финансирање одбране), е онда ће ми тре-
бати најмање две године за припремање одбране. Зашто?
Тужилаштву је требало четири године и осам месеци – ај-
де, можемо се унапред сви усагласити да сам ја више него
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двоструко паметнији и способнији од целог тужилаштва,
па ми не треба четири године и осам месеци, али ми треба
две године. Даље, мени треба 120 часова за главно испити-
вање, 120 сати, колико је и тужилаштво добило, не рачуна-
јући све оне злоупотребе око накнадних убацивања тона и
тона докумената у спис, без поседовања сведока и чак без
читања наслова и докумената у судници, све је то нерегу-
ларно. И планирам да изведем 100 сведока. 

Судија Флавиа Латанци: Господине Шешељ, нисам до-
бро схватила, да ли можете да ми објасните следеће: уко-
лико ти услови које сте ви навели, ако им се не удовољи,
ви тражите да се директно пређе на крајњу пресуду, дакле,
на завршне речи, ваше и тужилаштва, или тражите две го-
дине да бисте припремили своју одбрану? То нисам схва-
тила, јер имам утисак да постоји одређена контрадиктор-
ност, контрадикција између те две ствари које кажете. Да
ли можете то да ми објасните, шта ви тражите тачно уко-
лико ти услови које постављате, уколико им се не изађе у
сусрет, да се пређе на процедуру за дефинитивну пресуду
или да вам одобримо још две године? Молим да ми се то
разјасни.

Проф. др Војислав Шешељ: Вероватно превод није
био добар, прецизан или потпун. Ја сам рекао, ако испуни-
те све ове, на праву засноване услове, онда ми ово треба,
ово ја тражим. Е сад, шта ћете ви мени одобрити од те тра-
жене две године, од 120 сати, од 100 сведока, то ћемо да
видимо. Дакле, ја се овде уклапам у одредбе правилника. Ја
тражим, а ви доносите одлуку. Ја могу после да се жалим
на одлуку ако нисам задовољан. Међутим, ових пет ствари
које сам навео директно угрожава мој статус овде, и моју
могућност да изводим одбрану. Морам знати зашто је пре
шест година тужилаштво тражило да се против мене води
поступак, не могу да спавам од радозналости. Ја морам да
знам који су то били документи које ми је коњица Уједи-
њених нација отела пре шест година, ја то морам знати. И
мора ми бити нормализован статус свих правних саветни-
ка и кејс менаџера. Сад сам имао посету два правна савет-
ника и кејс менаџера Немање Шаровића, платили су путне
трошкове за два правна саветника, али за кејс менаџера
нису. Он је руководилац мог предмета, он је шеф правним
саветницима, и шта сада да радим? Нећу дозволити да ме
неко понижава, иако сам ја можда довољно досад понижа-
вао секретаријат, али нећу дозвољавати узвратне мере. 

Дакле, то су моји захтеви, без којих нећу да изводим од-
брану. Ако ми не испуните те захтеве, који су потпуно
оправдани, онда од вас тражим да одредите датум када ћу
поднети уводну реч одбране. Нећу да се одрекнем та чети-
ри сата говора у судници. То можете до краја маја већ да
урадите, ја сам спреман на то. Немојте само следеће неде-
ље, долази ми супруга у посету, па бих се нашао између две
ватре. Дакле, после следеће недеље, било ког дана, закажи-
те ми да поднесем уводну реч одбране и после тога прела-
зимо на завршну реч. Ако не будем изводио одбрану, ја не-
ћу подносити ни завршни поднесак одбране – и ту ћу вам
скратити време. Ако вама то одговара, баш лепо. Да ли ће-
те онда моћи да створите утисак у јавности о фер суђењу,
то је онда ваш проблем, није мој. Ја знам да ће целокупна
правничка јавност ове моје захтеве сматрати потпуно
оправданим и то ми је довољно и ниједан правник не мо-
же да оспори ово што сам вам навео, а ви сада видите шта
ћете.

Жан-Клод Антонети: Господине Шешељ, ви сте изне-
ли један број захтева, претресно веће ће се окупити и ми
ћемо већати о тим питањима. У овом тренутку вам не мо-
гу одговорити, међутим, постоје веома једноставни еле-
менти о којима могу да вам дам одређене назнаке. Ви сте,
изгледа, малопре оспоравали одлуку претресног већа на
правном плану. Ви имате апсолутно право на то и имате
могућност да уложите жалбу на одлуку претресног већа.

То је дакле, право којим располажете и можда ће жалбено
веће оборити одлуку претресног већа, то се никад не зна. 

Проф. др Војислав Шешељ: Да вам одмах кажем, ја
жалбу нећу подносити, јер ви знате, увек су они из жалбе-
ног већа били много гори од вас, тако да је бесмислено да
им подносим жалбу. Поднећу жалбу на првостепену пре-
суду, наравно, а сад на ову прелиминарну вашу одлуку не-
ћу да подносим жалбу.

Жан-Клод Антонети: У реду, ви сте ме цитирали, пре
више година, као судију који је био у вашем претпретре-
сном поступку и то је тачно, сасвим тачно – и ја се сећам да
је претресно веће донело једну одлуку зато што је тужила-
штво несмотрено послало вама документе које није треба-
ло да видите. Не знам на који начин ради тужилаштво, ме-
ђутим то је било зачуђујуће и тужилаштво је хтело да до-
бије натраг документе које није требало да добијете. У тим
условима претресно веће је требало да донесе одлуку о
њиховом враћању, заједно са представником секретарија-
та и тужилаштва. Ви сада кажете: неки документи су ми
одузети, треба да ми се врате, не знам о којим је докумен-
тима реч. То ћемо испитати. 

Поред тога, ви сте ми рекли да је постојала једна проце-
дура, поступак због непоштовања суда. Верујем, али ја се
тога уопште не сећам и ви остављате утисак да није доне-
та одлука, или да је донета одлука коју ви нисте добили. Ја
ћу приступити претрагама, али не знам зашто би вам се
било шта сакривало. Што се тиче финансирања...

Проф. др Војислав Шешељ: Одлука је донесена, али и
захтев и одлука су били екс парте, а мене су само у једној
реченици обавестили да је постојао захтев и да је донесе-
на одлука којом се одбија захтев тужиоца. Никад нисам
обавештен о чему се ту ради.

Жан-Клод Антонети: У реду, сада боље схватам. Дакле,
тужилаштво је поднело екс парте захтев који је одбијен а
ви нисте знали. Ако сам добро схватио, ви се обраћате ве-
ћу да би решило то питање. Ја ћу се консултовати са својим
колегама, и не видим зашто бисмо вам било шта скривали. 

Што се тиче финансирања, ви знате да је претресно ве-
ће пуно тога учинило. И ја сам се лично ангажовао, то сам
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вам и рекао, противно вољи мојих колега, ја сам се обратио
управи ваше земље да бих се упознао са вашом пореском
ситуацијом, и они су ми рекли да су све податке предали
секретаријату и с обзиром на то, претресно веће ће почети
поступак. Донета је одлука, секретаријат није био задово-
љан и уложио је жалбу. Жалбено веће је већинском одлу-
ком (а двоје судија није се слагало са тим), одлучило у при-
лог наше одлуке и због тога је одлучено да ће се ваша од-
брана финансирати са 50 одсто, а ви тражите сада стотине
хиљада евра, ви сте нам дали тачан износ. Сада да погледа-
мо то. 

Не желим да се играмо мачке и миша, увек сам био
транспарентан са вама и дубоко сам уверен, господине
Шешељ, да је ово питање финансирања лажан проблем,
није прави проблем, јер као прво, имате интелектуалну
способност да се сами браните. Ко познаје овај предмет бо-
ље него ви? Ви имате енциклопедијско знање о свим еле-
ментима, ви све знате, ви сте чак и способни да приметите
уколико има грешака у преводу, гледајући транскрипт и
на основу тога, наравно да можете да добијете помоћ, али
верујте ми, на основу мог искуства, могу вам рећи да ви
имате тај капацитет. Дакле, за мене је то заиста погрешан
проблем, то није прави проблем. Међутим, ви имате право
на то према статуту и да вам кажем до краја шта мислим,
када сам био у Претресном већу II (водим рачуна о време-
ну), ви сте поднели један захтев и ја сам почео да припре-
мам једно мишљење, где сам говорио да ви имате право на
финансирање и да се ваши сарадници могу исплатити на
основу доказа који потврђују њихов ангажман. И даље то
мислим. У међувремену је претресно веће промењено и
нисам могао да спроведем у дело тај свој став. Дакле, увек
сам сматрао да је финансирање одобриво, међутим, као
што кажем, сматрам да то није прави проблем. Али, доне-
ћемо одлуку и видећемо касније тачно како ће то изгледа-
ти. 

Међутим, одбрана зависи у потпуности од вас, и као
што је рекла суткиња Латанци, на вама је да нам кажете да
ли ћете изводити доказе, да ли вам треба још две године и
тако даље, или можете да нам кажете да ћете прећи ди-
ректно на завршну реч, вашу завршну реч, завршну реч ту-
жиоца, и да онда судије могу да пређу на већање о дефини-
тивној пресуди. Наравно, читава процедура може да траје
и годинама. Ви кажете, на пример, да имате у виду на сто-
тине сведока, односно 120 сати и 100 сведока, а то поста-
вља велике проблеме. Дакле, ако сам вас добро схватио,
уколико се не реше сви проблеми о којима говорите, ви не-
ћете поднети списак по 65тер. Да ли сам добро схватио?

Проф. др Војислав Шешељ: Ја због тога, не зато што
сам паметан, свестан сам ја и тога, на пример, али то неће
бити разлог да не изводим одбрану. Разлози да не изво-
дим одбрану биће ових пет, које сам вам овде таксативно
навео: регулисање статуса правних саветника, плаћање
одбране, документ о захтеву за непоштовање суда из 2005.
године, отета документа из 2005. и превод ове две књиге,
“Идеологија српског национализма” и “Римокатолички
злочиначки пројекат вештачке хрватске нације” на енгле-
ски језик, пошто је то била последња верзија става секре-
таријата. То је пет услова без којих нећу изводити одбра-
ну. Све је на праву засновано, имам упориште у статуту
трибунала, имам упориште у општим правним принципи-
ма. 

Морам знати све што се мене тиче. Која су ми то доку-
мента отета и зашто су ми отета? Шта мене брига што је
тужилаштво погрешило, ја морам знати о чему се ту ради,
можда ми нешто то вреди, и морам знати зашто је тужила-
штво својевремено подносило захтев за непоштовање су-
да, а ви га одбили. И то морам знати. 

Дакле, ја нећу подносити одбрану ако се ова моја стату-
сна права не испуне, не реализују, јер ми се онда одбрана

обесмишљава. А знате шта, колико год да је човек паме-
тан, он мора имати сараднике напољу који ће му помагати
и налазити сведоке, прелиминарно са њима разговарати,
правити са њима прелиминарне изјаве, читав низ послова
ту има, помагати у припремању сведока. Знате ли колико
је тужилаштво припремало сведоке? Они их доведу у Хаг
неколико дана пре сведочења, па их терају да уче напамет
као песмицу све оно што ће да кажу у судници, па их онда
проверавају јесу ли добро ту песмицу научили. Што бих се
одрекао тог права и те праксе? И моји ће сведоци овде да пе-
вају као песмицу све оно што унапред науче да треба да ка-
жу, али њих тужилаштво неће хватати у лажи као што сам
ја успевао да ухватим у лажи скоро сваког сведока оптужбе.

Жан-Клод Антонети: Добро, скоро сам заборавио,
имамо један мањи исправак на записник. Јучер сте рекли
да је био неки заштићени сведок Милорад Војновић, о то-
ме смо били говорили. Ја сад имам тај део записника пред
собом. Онога дана када је дошао, он се појавио пред судом
као свједок без икакве заштите, дакле, он није уживао ни-
какве заштитне мјере. Можда је дошло до збрке, али тај
свједок никада није био заштићен, имам овдје пред собом
ту страницу записника. 

Господине тужитељу, имате ли ви што за додати? Ви-
дјели сте, преводиоци су обавили фантастичан посао, пре-
водили су чак оном брзином којом сам ја говорио, па им се
од срца захваљујем, јер захваљујући њима, успјели смо за-
вршити на вријеме, захваљујући њиховој брзини. Господи-
не Маркузен, ви ћете бити брзи као и они, што ви имате за
рећи?

Aко ми онемогућите извођење одбране, 
онда одмах можете да заказујете завршне речи

Тужилац Матијас Маркузен: Па, једна је минута након
седам сати, бојим се да немам времена да бих пуно тога ре-
као, но, часни суде, тужитељство може поднијети вама не-
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ки материјал у вези са темама о којима је говорио оптуже-
ни. Оптужени заправо у суштини тражи да ви преиспита-
те неколико одлука које сте донијели, но он ништа није
учинио да би испоштовао стандард, то јест за поновно раз-
матрање. Ја бих рекао да, ако оптужени жели наставити са
својим тврдњама које је сада изнио, он свакако то може на-
правити, он може написати то тако да ми можемо одгово-
рити. 

Што се пак тиче одлуке по правилу 65тер г коју сте до-
нели, он може тражити дозволу за подношење жалбе на ту
одлуку. Ја мислим да је он рекао да је, наиме, релевантно
то да би се могло оповрћи ваш налог. Он практички прије-
ти да неће изводити одбрану. Наравно, он је тај који одлу-
чује хоће ли то чинити или неће. Ја сам такође видео да
правило 65тер г налаже оптуженом да тужитељству обје-
лодани доказне предмете одбране, према томе, ми бисмо
тражили да нам се и то да.

Жан-Клод Антонети: Да, свакако имате право. Ето, го-
сподине Шешељ, хоћете ли поново узети ријеч, па ћемо за-
вршити послије тога.

Проф. др Војислав Шешељ: Господине председавају-
ћи, ја вама ништа не претим, ја се борим само за своја пра-
ва, и ових пет захтева које сам поднео фундаментална су
моја права. Ништа ја не претим, али ако ових мојих пет зах-
тева не испуните, ја ћу о њима говорити у завршној речи,
ја нећу говорити о меритуму, него ћу говорити о свим мо-
јим прекршеним правима од када сам дошао у Хаг, а у
уводној речи одбране, могу вам то унапред открити, најви-
ше ћу говорити о овој вашој одлуци и делимично издвоје-
ном мишљењу. То ће бити у мојој уводној речи одбране,
четири сата ми треба, довољно ми је. Мало ћу брже гово-
рити него ви. Ја се вама дивим како можете тако споро да
говорите, ја никад нисам могао. 

Ето да знате то, кад ја завршим са четири сата уводне
речи одбране, ако ми онемогућите извођење одбране, он-
да одмах можете да заказујете завршне речи, а ваљда је ту-
жилаштво завршило свој завршни поднесак, ваљда су ра-
дили све ово време, ваљда нећемо морати дуго да их чека-
мо. Или у противном, ако их будемо дуго чекали, онда ће
се потврдити ова претпоставка која се све чешће у јавно-

сти износи, да је Хашки трибунал добио задатак да ме ов-
де по сваку цену задржи док се не заврши још један избор-
ни турнус у Србији. 

Жан-Клод Антонети: Господине Шешељ, ја вам могу
рећи да мени нико није рекао да вас задржим, нитко, а ни
мојим колегама. Наравно, могу они казати нешто о томе,
али бојим се да се нитко не би усудио мени нешто у том
смислу рећи. Ја вам морам рећи да сам ја потпуно самоста-
лан, да ја не овисим ни о коме. Знам да предстоји изборно
вријеме код вас, наравно, ту је велика национална дебата.
Ја, наравно, могу узети то у обзир, али ви сте овдје, видјели
сте нашу одлуку. Нисте ослобођени, али нама нитко није
рекао – задржите Шешеља. Дакле, што се мене тиче, то и
ви јако добро знате. Господине Маркузен, изволите.

Матијас Маркузен: Укратко, часни суде, ја мислим да
би оптуженом требало казати да случајно не буде у криву,
да не може заправо изнијети уводни говор, а да не предо-
чава доказе, јер уводни говор заправо представља увод у
извођење доказа одбране. Према томе, ако оптужени не
жели поднијети материјале по правилу 65тер, ми прелази-
мо одмах на завршни поднесак и на завршне ријечи.

Проф. др Војислав Шешељ: То једноставно није исти-
на. Ја на уводни говор одбране имам право, мене ништа не
обавезује да подносим било који доказ. Ту обавезу ја не-
мам. Можда немам никаквог доказа, али имам право на
уводну реч одбране. Погледајте још ово, господо судије,
ако имате стрпљења. Ја имам право теоријски да поднесем
уводну реч одбране и да пријавим себе као јединог сведо-
ка одбране и да се препустим унакрсном испитивању. И то
је моје право, а тужилаштво ништа не зна. Шта сад? Изми-
шљају нешто безвезе, не може ми нико оспорити право на
уводну реч одбране. У уводној речи одбране ја ћу говори-
ти и о томе које сам доказе хтео да изведем и зашто нисам
био у стању да их изведем. Ето, и то ћу урадити, да задово-
љим тужиоца. 

Жан-Клод Антонети: Добро, ви сте начели правне про-
блеме, вијеће ће се бавити тиме. Захваљујем свима, посеб-
но преводитељима, припадницима службе сигурности,
људима из тајништва, свим судским послужитељима, на-
ставићемо када за то дође вријеме. Хвала и довиђења.
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П
о сла нич ка гру па срп ске ра ди кал не стран-
ке под не ла је пред лог На род ној скуп шти -
ни о обра зо ва њу стал не скуп штин ске де -

ле га ци је при Па ра лем нтар ној скуп шти ни Ор га ни за ци је за
ко лек тив ну без бед ност и са рад њу (ОДКБ), ко ју пред во ди
Ру ска Фе де ра ци ја. ОДКБ је фор ми ра на још 1992. го ди не
док је њен ви ше стра ни ме ђу на род ни уго вор ре ги стро ван
у Ује ди ње ним на ци ја ма 1995. го ди не. Од де цем бра 2004.
го ди не, ова ор га ни за ци ја има ста тус над др жав ног су бјек -
та у Ге не рал ној скуп шти ни УН. У мар ту 2010. го ди не, пот -
пи са на је за јед нич ка де кла ра ци ја УН и ОДКБ са ци љем
одр жа ва ња ме ђу на род ног ми ра и без бед но сти. Са рад ња
се про ду бљу је и по зи ва њем на Гла ву VIII По ве ље УН. ОДКБ
има кон так те и са Ор га ни за ци јом евро а зиј ске еко ном ске
са рад ње (ЕврА зЕС), Шан гај ском ор га ни за ци јом са рад ње
(ШОС) и За јед ни цом Не за ви сних Др жа ва (ЗНД). ОДКБ одр -
жа ва ве зе са број ним ме ђу на род ним ор га ни за ци ја ма,
укљу чу ју ћи Ан ти те ро ри стич ки ко ми тет СБ ОУН, Упра ву
ОУН за бор бу про тив тр го ви не дро гом и кри ми на ла, Ме ђу -
на род ни ко ми тет Цр ве ног кр ста, Са вет др жа ва Бал тич ког
мо ра, итд. Нај ви ши ор ган ОДКБ је Са вет ко лек тив не без -
бед но сти (СКБ), ко ји чи не пред став ни ци др жа ва чла ни ца
са ге не рал ним се кре та ром.

ОДКБ је пот пу но по све ће на прин ци пи ма По ве ље УН. За
раз ли ку од НА ТО пак та, ко ји сво јом агре сив ном по ли ти -
ком на ру ша ва прин ци пе УН и За вр шног хел син шког ак та,
ОДКБ их шти ти. ОДКБ чи не, као пу но прав не чла ни це, Ру -
си ја, Бе ло ру си ја, Ка зах стан, Јер ме ни ја, Уз бе ки стан, Кир ги -
зи ја и Та џи ки стан. 

Ин те ре си ОДКБ-а и Ре пу бли ке Ср би је су у пот пу но сти
по ду дар ни. За рад очу ва ња свог те ри то ри јал ног ин те гри -
те та, Ср би ја ин си сти ра на по што ва њу на че ла УН и ме ђу на -
род ног пра ва. Пред став ни ци Ру си је у Са ве ту без бед но сти
ис ти чу да су Ко со во и Ме то хи ја нео дво ји ви део Ср би је, док
је ру ска вла да сво јим ан га жо ва њем на ме ђу на род ном ни -
воу за у ста ви ла про цес при зна ња не за ви сно сти ју жне срп -
ске по кра ји не.

Уко ли ко по ста не чла ни ца ОДКБ-а, Ср би ја ће мо ћи да
об но ви сво ју не за ви сност и су ве ре ни тет, ко је да нас угро -
жа ва ју ве ли ке за пад не си ле и НА ТО пакт. Са рад ња са ОДКБ
је из у зет на при ли ка за ја ча ње од брам бе них сна га. Чла ни -
це ове ор га ни за ци је су при ја тељ ске зе мље ко је су се су -
прот ста ви ле агре си ји НА ТО пак та на Са ве зну Ре пу бли ку
Ју го сла ви ју. 

ОДКБ је пот пу но по све ће на бор би про тив те ро ри зма и
нар ко-ма фи је. Са дру ге стра не, од ин тер вен ци је НА ТО пак -
та у Ав га ни ста ну, про из вод ња хе ро и на се по ве ћа ла дво -
стру ко у од но су на свет ску про из вод њу од пре 10 го ди на!
Слич но је са ју жном срп ском по кра ји ном, ко ја је под НА ТО
пак том по ста ла глав ни ди стри бу тер нар ко ти ка у Евро пи.

Члан ство у ОДКБ и фор ми ра ње стал не де ле га ци је На -
род не скуп шти не Ре пу бли ке Ср би је при Пар ла мен тар ној

скуп шти ни ове ор га ни за ци је је шан са ко ју Бе о град не сме
да про пу сти. Са рад ња са Ру си јом отва ра мо гућ ност за на -
шу др жа ву да жи ви без уце на и при ти са ка са За па да. Ру си -
ја и ОДКБ су да нас ва жан чи ни лац ме ђу на род них од но са и
њих и нај ве ће за пад не си ле мо ра ју да пи та ју за ми шље ње
пре по вла че ња би ло ка квог по те за. 

На кон по се те пре ми је ра Пу ти на Бе о гра ду, Мо сква је на -
ја ви ла мо гу ће ин ве сти ци је од 10 ми ли јар ди евра у Ср би ју.
Под се ћа ња ра ди, ЕУ го ди шње у Ср би ју ула же око 120 ми -
ли о на евра, при том по ста вља ју ћи раз ли чи те по ли ти че и
еко ном ске усло ве. 

На жа лост, ре жим у Бе о гра ду због уце на из Бри се ла и
Ва шинг то на од би ја да ус по ста ви бли же ве зе са Мо сквом и
тра ди ци о нал ним при ја те љи ма Ср би је. На тај на чин Де мо -
крат ска стран ка кра де исто риј ско вре ме срп ском на ро ду и
шти ти се бич не ин те ре се за пад них зе ма ља на Бал ка ну. 

Ме ђу тим, Срп ска ра ди кал на стран ка зна да шти ти срп -
ске на ци о нал не ин те ре се и због то га ће ин си сти ра ти да
Ср би ја по ста не чла ни ца ОДКБ-а.

BROJ 3451, MAJ 2011. VELIKA SRBIJA 11

Иницијатива

Срп ска ра ди кал на стран ка тра жи да Ср би ја по ста не чла ни ца ОДКБ-а

• Уко�ли�ко�по�ста�не�чла�ни�ца�ОДКБ-а,�Ср�би�ја�ће�мо�ћи�да�об�но�ви�сво�ју�не�за�ви�сност�и�су�ве�ре�ни�-
тет,�ко�је�да�нас�угро�жа�ва�ју�ве�ли�ке�за�пад�не�си�ле�и�НА�ТО�пакт

Пи ше: Бо рис Алек сић

Члан�ством�у�ОДКБ-у�
Ср�би�ја шти�ти�сво�је�ин�те�ре�се



Р
ежим Бориса Тадића се припрема да, по налогу Бри-
села и Вашингтона, призна нелегалну независност
Косова и Метохије. Ула зак у пре го во ре о ре ша ва њу

тзв. прак тич них пи та ња, а од у ста ја ње од по твр ђи ва ња пи -
та ња ста ту са у скла ду са Уста вом Ре пу бли ке Ср би је и Ре зо -
лу ци јом 1244, пред ста вља ула зак у про цес при зна ња про -
тив прав но про гла ше не не за ви сно сти Ко со ва. Спрем ност
ре жи ма да отво ре но при зна тзв. др жа ву Ко со во по твр ђу је
и из ја ва Бор ка Сте фа но ви ћа у ко јој он на гла ша ва да је
„срп ски пре го ва рач ки тим спре ман да раз го ва ра о по де ли
Ко со ва“. Шеф пре го ва рач ког ти ма је то отво ре но при знао
и на сед ни ци На род не скуп шти не Ре пу бли ке Ср би је чи је је
за ка зи ва ње ини ци ра ла По сла нич ка гру па Срп ске ра ди -
кал не стран ке 

Ра ди ка ли ди гли глас

Срп ска ра ди кал на стран ка нај о штри је је осу ди ла на ја ву
по де ле Косoва и Метохије и истакла да је то са мо је дан у
ни зу по ка за те ља да је Та ди ће ва власт спрем на да се, по на -
ло гу Бри се ла и Ва шинг то на, од рек не Ко со ва и Ме то хи је
за рад не ка кве уто пиј ске евро бу дућ но сти. По сла ни ци Срп -
ске ра ди кал не стран ке, на сед ни ци Скуп шти не Ср би је ко -
ја је одр жа на 27. апри ла, за тра жи ли су од Сте фа но ви ћа да
об ја сни сво је про тив у став не ис ту пе у јав но сти. Скуп штин -
ску рас пра ву обе ле жи ла је де ба та из ме ђу Бо ри сла ва Сте -
фа но ви ћа и по сла ни ка Срп ске ра ди кал не стран ке Вје ри це
Ра де те. 

По сла ни ци Срп ске ра ди кал не стран ке зах те ва ли су да
се по ред Сте фа но ви ћа на тој сед ни ци по ја ви и пред сед ник
Ср би је Бо рис Та дић, али је он из бе гао до ла зак.

По сла ник Срп ске ра ди кал не стран ке Вје ри ца Ра де та за -
тра жи ла је од Бо ри сла ва Сте фа но ви ћа да обра зло жи и сво -
ју из ја ву да „ни јед но по ста вље но пи та ње са шип тар ском

де ле га ци јом не ће апри о ри би ти од би је но од стра не де ле -
га ци је Ре пу бли ке Ср би је“.

– Да ли то зна чи да ако Еди та Ја ша ри, или не ко дру ги из
тог шип тар ског ти ма, за тра жи да се при хва ти и да се пот -
пи ше не за ви сност са мо про кла мо ва не др жа ве Ко со во, да
ви и то, го спо ди не Сте фа но ви ћу, не ће те апри о ри од би ти
већ ће те и о то ме да раз го ва ра те? – упи та ла је Ра де та.
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Противуставно

Режим Бориса Тадића спреман да 
противуставно разговара о подели Косова и Метохије

Режим се�одриче�Косoва и�Метохије
• Српска�радикална�странка�је,�по�ко�зна�који�пут,�на�седници�Скупштине�Србије�доказала�да
режим�Бориса�Тадића�увелико�припрема�признање�нелегалне�независности�Косоваи�Мето-
хије

Та дић кр ши члан 8. Уста ва
По сла ни ци Срп ске ра ди кал не стран ке све вре ме су по тен ци ра ли не до ла зак пред сед ни ка Ср би је

Бо ри са Та ди ћа на сед ни цу Скуп шти не Ср би је. 
– Нај од го вор ни је ли це је Бо рис Та дић и ово је био прав ни основ на осно ву ко га сте мо гли и ње га

да по зо ве те, јер он је тај ко ји тре ба да об ја сни и на род ним по сла ни ци ма и гра ђа ни ма Ср би је за што је
Ср би ја ушла у пре го во ре о ре ша ва њу тзв. прак тич них пи та ња, а на тај на чин за пра во од у ста ла од по -
твр ђи ва ња пи та ња ста ту са Ко со ва и Ме то хи је у скла ду са Уста вом Ре пу бли ке Ср би је и Ре зо лу ци јом
1244, чиме је, за пра во Ср би ја ушла у про цес при зна ва ња про тив прав но про гла ше не не за ви сно сти
Ко со ва.

По след њи пут у овом пар ла мен ту се о Ко со ву и Ме то хи ји раз го ва ра ло у ју лу про шле го ди не, ка -
да смо усво ји ли Ре зо лу ци ју ко ја оба ве зу је све над ле жне ор га не и ко ја га ран ту је да је Ко со во и Ме то -
хи ја са став ни део Ре пу бли ке Ср би је, а већ 3. ав гу ста про шле го ди не, Бо рис Та дић је под при ти ском
ЕУ, СМС по ру ком на те рао Ву ка Је ре ми ћа да на сед ни ци Са ве та без бед но сти УН про ме ни Ре зо лу ци ју
На род не скуп шти не и ни ка да јав ност Ср би је ни је упо зна та шта је за пра во та да ура ђе но.

На ше су штин ско пи та ње је сте – ко је овла стио Бор ка Сте фа но ви ћа, ми прет по ста вља мо да је то
Бо рис Та дић, и ода кле и Бор ко Сте фа но вић и, пре све га, Бо рис Та дић цр пе овла шће ња да го спо дин
Сте фа но вић мо же да ка же да је срп ски пре го ва рач ки тим спре ман да раз го ва ра о по де ли Ко со ва?
Ово је пре све га у су прот но сти са Уста вом Ре пу бли ке Ср би је, са чла ном 8. Уста ва Ре пу бли ке Ср би је
ко ји га ран ту је те ри то ри јал ну це ло ви тост Ре пу бли ке Ср би је – ре кла је Вје ри ца Ра де та. 



Она је ис та кла да Сте фа но вић мо ра да од го во ри за што
је пре го ва рач ки тим на чи јем је он че лу од у стао од Ре зо лу -
ци је 1244.

– За што је и ко га је овла стио, из ког прав ног ак та је цр -
пео овла шће ње да ка же да је срп ски пре го ва рач ки тим
спре ман да раз го ва ра о по де ли Ко со ва? То је оно што је су -
шти на и то је оно што ја сно го во ри о то ме да је, на жа лост,
пре го ва рач ки тим, од но сно да је, на жа лост, ре жим у Ср би -
ји, ушао и ула зи у про тив прав но при зна ње про гла ше ња
не за ви сно сти Ко со ва – ука за ла је Ра де та.

Ма тич не књи ге да ју те ро ри сти ма

Сте фа но вић је не ве што по ку шао да оправ да сво је из ја -
ве, твр де ћи да је ре као да је спре ман да пре го ва ра о по де -
ли Ко со ва и Ме то хи је, али да то не зна чи да би пот пи сао
та кав до го вор.

– Овај про цес је сми шљен да би се ре ши ли кон крет ни
про бле ми ко ји при ти ска ју гра ђа не на Ко со ву и Ме то хи ји.
То је наш ман дат, ти ме се ба ви мо и о то ме раз го ва ра мо.
На ши гра ђа ни на Ко со ву и Ме то хи ји жи ве на раз ли чит на -
чин ју жно и се вер но од Ибра. На ши гра ђа ни има ју раз ли -
чи те про бле ме ју жно и се вер но од Ибра. На ши гра ђа ни
тра же да као др жа ва и као вла да учи ни мо све да им олак -
ша мо жи вот и ре ши мо њи хо ве про бле ме, али исто та ко
тра же да пре ста не мо са сла њем по ру ка из Бе о гра да ко је
су штин ски не мо гу ни на ко ји на чин да им по мог ну – ре као
је Сте фа но вић, на по ми њу ћи да су глав на пи та ња о ко ји ма
се пре го ва ра пре да ја ка та стра, ма тич них књи га и сло бо да
кре та ња. 

Ре пли ци ра ју ћи на Сте фа но ви ће во прав да ње, Вје ри ца
Ра де та је оп ту жи ла пре го ва рач ки тим, али и пред сед ни ка
Та ди ћа да сво јим по ступ ци ма по ма жу не за ви сност ју жне
срп ске по кра ји не. 

– Пре ве де но на је зик ра зу мљив сва ком: раз го ва ра ли
сте о ка та стар ским опе ра ти ма. Да ли сте све сни шта зна чи
да пре да те ка та стар ске опе ра те шип тар ским се па ра ти -
сти ма? Раз го ва ра ли сте, ка же те, о сло бод ни кре та ња. Да
ли сте све сни шта ра ди те ако до зво ли те под том фир мом
– сло бо де кре та ња, да се са шип тар ским ре ги стар ским та -
бли ца ма шврћ ка ју по Ср би ји Шип та ри, да нор мал но пре -
ла зе пре ко Ср би је? Да ли сте све сни да су све то, ко рак по
ко рак, при зна ња ла жне др жа ве, са мо про кла мо ва не др жа -
ве Ко со во? Да ли сте све сни, раз го ва ра ли сте о ма тич ним
књи га ма – да ли сте све сни шта ће те ура ди ти ка да пре да -
те шип тар ским се па ра ти сти ма ма тич не књи ге? – упи та ла
је Ра де та Сте фа но ви ћа.

Сте фа но вић бра нио те ро ри сте

Ли це мер је Бо ри сла ва Сте фа но ви ћа ишло је до тле да је,
по сле из ја ве Ра де те да су пред став ни ци при штин ских ин -
сти ту ци ја те ро ри сти, по чео да бра ни не ле гал ну ко сов ску
вла ду и ње не функ ци о не ре.

– Тре ба да бу де те све сни да су љу ди ко је на зи ва те шип -
тар ским се па ра ти сти ма гра ђа ни ове зе мље – ка зао је Сте -
фа но вић, а он да на ста вио да за сту па иде ју о по де ли Ко со -
ва и Ме то хи је:

– Не мо гу ће је да се на ши гра ђа ни у Кли ни и пред сед ник
оп шти не Кли на осе ћа ју ва шим су гра ђа ни ном. То тре ба ја -

сно да ка же те овом на ро ду. И то је ре ал ност, као што је ре -
ал ност да Ср би на се ве ру Ко со ва и Ме то хи је ни ка да не ће
при хва ти ти да су део тзв. не за ви сне др жа ве Ко со ва, као
они ју жно од Ибра. Са мо, њи хо ви про бле ми су дру га чи ји –
ре као је Сте фа но вић алу ди ра ју ћи да, у скла ду са ње го вом
ви зи јом ре ал но сти Ср би је тре ба да се од рек не те ри то ри је
Ко со ва и Ме то хи је ју жно од Ибра.

Где је Ре зо лу ци ја 1244?

У на став ку скуп штин ске рас пра ве, Ра де та је оп ту жи ла
ре жим да са При шти ном во ди тај не пре го во ре о по сред -
ном при зна ва њу са мо про кла мо ва не др жа ве Ко со во. 

– Сте фа но вић го во ри о Ср би ма ју жно од Ибра, о Ср би ма
се вер но од Ибра, а то су обич не ф ло ску ле. Ми хо ће мо да се
онај ко пред ста вља Ср би ју пре све га из бо ри за при ме ну
Ре зо лу ци је 1244. Ја сно је да се ре жим по на ша по дик та ту
ЕУ и НА ТО-а и да су спрем ни да при зна ју не за ви сност Ко -
сова и Метохије јер је то услов Бри се ла за ула зак Ср би је у
ЕУ – об ја сни ла је Ра де та.

По сле ово га и сам Сте фа но вић при зна је да се пре го ва ра
у тај но сти и да гра ђа ни Ср би је, а ни са ми по сла ни ци Скуп -
шти не Ср би је, ни су упо зна ти са свим де та љи ма пре го во ра.

– Ако на ђе те је дан при мер јав них пре го во ра, ја ћу вам
ода ти јав но при зна ње за то. Пре го во ри у сво јој су шти ни
мо ра ју да има ју еле мент за кло ње но сти од јав но сти – ре као
је Сте фа но вић, а он да, на за пре па шће ње по сла ни ка, на ста -
вио да бра ни план о по де ли ју жне срп ске по кра ји не.

– По де ла Ко со ва је сте јед на од те ма око ко јих смо ми
спрем ни да раз го ва ра мо. И скуп штин ска ре зо лу ци ја, по -
след ња ко ја је усво је на., нам омо гу ћа ва и да је до вољ но
про сто ра за то – об ја шња вао је Сте фа но вић шо ки ра ним
по сла ни ци ма. 
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ЕУ по др жа ва не за ви сност
То ком скуп штин ске рас пра ве Сте фа но вић се по зи вао да Ср би ја има по др шку Европ ске уни је у

пре го во ри ма са не ле гал ним при штин ским ин сти ту ци ја ма.
– Ви ка же те – има те по др шку Европ ске уни је, па зна це ла Ср би ја да по др шка Европ ске уни је под -

ра зу ме ва да се удо во љи упра во оном што тра же шип тар ски те ро ри сти и се па ра ти сти, а то зна чи от -
це пље ње Ко со ва од Ср би је. Ви ра ди те у ин те ре су шип тар ског се па ра ти зма и њи хо ве вла де, се па ра -
ти стич ке, за ко ју сте са ми ре кли да то је сте – ука за ла је Ра де та.



Сте фа но вић сла гао

Ни ова скан да ло зна Сте фа но ви ће ва из ја ва ни је оста ла
без ре ак ци је Срп ске ра ди кал не стран ке.

– Ви се усу ђу је те да ка же те да је не кад у овом пар ла мен -
ту до не та ре зо лу ци ја ко ја отва ра мо гућ ност по де ле Ко со -
ва и Ме то хи је. То су но тор не ла жи, го спо ди не Сте фа но ви -
ћу. Ви не зна те шта ће те да ка же те, за то је тре ба ло да до -
ве де те Бо ри са Та ди ћа да он од го во ри На род ној скуп шти -
ни и гра ђа ни ма Ср би је за што по ла ко, али си гур но, ла жна
др жа ва Ко со во кли зи у не за ви сност, за хва љу ју ћи по ли ти -
ци ре жи ма Бо ри са Та ди ћа. То је оно о че му смо ми хте ли

ов де да нас да раз го ва ра мо, а не да слу ша мо не што што сте
ви уна пред на у чи ли и што сте при пре ми ли да ов де ка же -
те. Сте фа но вић је при знао, да кле, да је те ма за раз го во ре и
по де ла Ко со ва, то је оно што ми нај о штри је осу ђу је мо, по -
твр дио да, уоп ште, раз го во ри о тим та ко зва ним прак тич -
ним пи та њи ма, за пра во зна че ула зак у про цес при зна ња
про тив прав но про гла ше не не за ви сно сти Ко со ва – су ми -
ра ла је Ра де та.

Љу бо мир Кра го вић, пред сед ник скуп штин ског од бо ра
за Ко со во и Ме то хи ју упо зо рио је да ре жим не ма овла шће -
ње да де ли гра ђа не Ко со ва и Ме то хи је: „Ме не зо ву гра ђа ни
цен трал ног Ко со ва, гра ђа ни Штрп ца, гра ђа ни из Ко сов -
ског По мо ра вља и ка жу – шта ови ра де, шта нас де ле, раз -
два ја ју и ко је њи ма дао ман дат? Да ли је то по на ло гу Ву ка
Је ре ми ћа, да ли је то по на ло гу Бо ри са Та ди ћа? У чи је име
го во ри тај Бор ко Сте фа но вић? Ко га он хо ће да де ли? Чи ју
ба бо ви ну хо ће да де ли, по ру чу ју му Ср би са про сто ра Ко со -
ва и Ме то хи је“.

Кра го вић је ујед но по ста вио пи та ње да ли пре го ва рач -
ки тим тре ба да спро во ди од лу ке ко је усво ји На род на
скуп шти на Ре пу бли ке Ср би је.

При пре ма при зна ња не за ви сно сти

Срп ска ра ди кал на стран ка је, по ко зна ко ји пут, на сед -
ни ци Скуп шти не Ср би је од 27. апри ла, до ка за ла да ре жим
Бо ри са Та ди ћа уве ли ко при пре ма при зна ње не ле гал не не -
за ви сно сти Ко со ва и Ме то хи је. По сле ин ди рект ног при -
зна ња не ле гал них при штин ских ин сти ту ци ја кроз за по -
чи ња ње пре го во ра са њи ма, Та дић пре да је ал бан ским зва -
нич ни ци ма (те ро ри сти ма) ма тич не књи ге, ка та стар ске
по дат ке и пла ни ра да омо гу ћи кроз Ср би ју про лаз во зи ла
са та бли ца ма не ле гал не др жа ве Ко со во. Па ра лел но, Та дић
во ди пре го во ре о по де ли Ко со ва ко ји би на кра ју тре ба ло
да ре зул ти ра ју и при зна њем не за ви сно сти од стра не Ср -
би је, а све за рад члан ства у ЕУ.                                             Р. В. С.
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Састанак шефа преговарачког тима Београда Борислава Стефановића и шиптарских сепарати-
ста у Приштини једна је у низу потврда да је режим Бориса Тадића ушао у процес фактичког призна-
ња независности Косова. Скандалозно је и недопустиво да Стефановић уопште разговара са члано-
вима владе шиптарских сепаратиста и терориста, а нарочито што то чини испред заставе НАТО др-
жаве Косово.



„Уместо да режим стане у одбрану наших људских пра-
ва, он овим преговорима улази у процес фактичког при-
знања независности Косова“, каже у разговору за „Велику
Србију“ председник општине Штрпце Звонко Михајловић,
набрајајући подужу листу елементарних људских права
која су Србима ускраћена. Он изражава сумњу да ће неки
од проблема са којима се његови суграђани суочавају бити
решен јер, како каже, да је влада имала политичку вољу,
неки од њих би већ били решени. Објашњавајући ситуаци-
ју у општини Штрпце, чије је становништво средином
2009. године било изложено хуманитарној катасрофи, ка-
да је пре месец дана било без електричне енергије која је
искључена по налогу тзв. косовских институција, истиче
де су Срби разапети између незаинтересоване и пасивне
владе и снажних напора тзв. шиптарских власти да угуше
све српске институције и формирају своје. 

•  Како коментаришете преговоре Приштине и Београда?

Ула зак у пре го во ре о ре ша ва њу тзв. прак тич них пи та -
ња, а од у ста ја ње од по твр ђи ва ња пи та ња ста ту са у скла ду
са Уста вом Ре пу бли ке Ср би је и Ре зо лу ци јом 1244, пред ста -
вља ула зак у про цес при зна ња про тив прав но про гла ше не
не за ви сно сти Ко со ва. Ва жно је на по ме ну ти да је ак ту ел на
власт у Бе о гра ду, под при ти ском Ва шинг то на и Бри се ла,
не ко ли ко пу та до са да, до ду ше сти дљи во, по зи ва ла Ср бе
да уче ству ју на из бо ри ма ко је ор га ни зу је тзв. Вла да Ко со -
ва, и на тај на чин по сред но по ма га ла ин те гра ци ју Ср ба у
не ле гал не ин сти ту ци је тзв. Ре пу бли ке Ко со во. Има ју ћи
све ово у ви ду, на ша стра хо ва ња да пре го во ри во де ка то -
ме су оправ да на.

У пре го во ре се ушло чим је ко сов ска стра на до би ла зе -
ле но све тло и по др шку за ста во ве ко је ће да за сту па од
сво јих при ја те ља, пре све га САД. Ма да, до бри по зна ва о ци
при ли ка на те ре ну, од лич но зна ју да се отво ре на по др шка
ко сов ским Ал бан ци ма ни ка да, на ро чи то за по след њих 12
го ди на, ни је до во ди ла у пи та ње. Па чак и ка да је од стра не
Шип та ра, а на о чи глед це ло куп не свет ске јав но сти 17. мар -
та 2004. го ди не на Ко со ву и Ме то хи ји из вр шен по гром над
срп ским ста нов ни штвом, са ци љем да се ју жна срп ска по -
кра ји на ет нич ки очи сти од пре о ста лих Ср ба. Зва нич ни Бе -
о град пак за по чи ње пре го во ре у си ту а ци ји ка да не ма обез -
бе ђе ну ме ђу на род ну по др шку, што за јед но ова кво ком -
плек сно пи та ње мо же би ти пре су дан фак тор. Не ма је, јер је
сво јом по да нич ком и сле по по слу шнич ком по ли ти ко м ре -
жим Бо ри са Та ди ћа до зво лио се би да се про блем ре ша ва -
ња ста ту са Ко со ва и Ме то хи је из Са ве та без бед но сти, где
зна чај ну уло гу има ју Ру си ја, Ин ди ја и Ки на, ко је су сво јим
прин ци пи јел ним ста вом, по шту ју ћи ме ђу на род но пра во и
прин ци пе не по вре ди во сти гра ни ца, не при зна ју ћи јед но -
стра но про гла ше ну не за ви сност Ко со ва, ста ле на стра ну
Ср би је и ње не од бра не на ци о нал ног ин те ре са, из ме сти на
те рен ЕУ. Ср би ја, с дру ге стра не, у Европ ској уни ји не ма ни -
јед ног при ја те ља, већ на про тив. До бро је по зна то да је ве -
ћи на зе ма ља ЕУ при зна ла јед но стра но про гла ше ну од лу ку
тзв. Ко сов ског пар ла мен та о не за ви сно сти ју жне срп ске
по кра ји не.

•  Шта срп ско ста нов ни штво на Ко со ву и Ме то хи ји мо -
же да оче ку је од пре го во ра

Уме сто да ре жим ста не у од бра ну на ших људ ских пра -
ва, он пре го во ри ма ула зи у про цес фак тич ког при зна ња
не за ви сно сти Ко со ва. Ус кра ће на су нам еле мен тар на људ -
ска пра ва, пре све га сло бо да кре та ња, без бед ност, пра во на
рад, за шти ту лич не сво ји не, упо тре бу је зи ка, кул ту ре, оби -
ча ја, пра во на по сто ја ње срп ских ин сти ту ци ја. Тре нут но
нај ак ту ел ни ји про бле ми су уки да ње ра да срп ских мо бил -
них опе ра те ра и пра во ко ри шће ња срп ских ре ги стар ских
озна ка гра до ва на Ко со ву и Ме то хи ји. На и ме, про шло је
већ ви ше од де вет ме се ци ка ко је тзв. Ко сов ско ре гу ла тор -
но те ло, уз по моћ КПС (Ко сов ске по ли циј ске слу жбе), у ру -
ши лач ком по хо ду де мо ли ра ло пре дај ни ке ко ји су сиг на -
лом снаб де ва ли срп ске сре ди не и ти ме омо гу ћа ва ли нор -
мал ну ко му ни ка ци ју Ср ба са цен трал ном Ср би јом и остат -
ком све та. Овај про блем је при су тан у свим срп ским сре ди -
на ма, из у зев се ве ра Ко со ва и Ме то хи је, где су Ср би ус пе ли
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да од бра не и под сво јом кон тро лом очу ва ју пре дај ни ке. Ти
про бле ми не ће се ре ши ти пре го во ри ма, јер не ки од њих су
мо гли већ да бу ду ре ше ни, и то без ика квих пре го во ра, али
вла да ни је би ла за ин те ре со ва на јер да је има ла по ли тич ку
во љу и спрем ност, мо гла је да ре ши про блем уки да ња срп -
ских мо бил них опе ра те ра и да се Ср би ма омо гу ћи нор мал -
но снаб де ва ње сиг на лом, јер за то др жа ва има ме ха ни зме.

•  Ка кав је од нос Вла де Ре пу бли ке Ср би је пре ма Ср би -
ма ко ји жи ве на Ко со ву и Ме то хи ји?

Он је еви дент но се лек ти ван и раз ли ку је се од сре ди не
до сре ди не. Не до пу сти во је да вла да вр ши по де лу срп ског
на ро да ко ји жи ви у ју жној срп ској по кра ји ни. Нај ве ћа се
па жња у сва ком сми слу по све ћу је Ср би ма ко ји жи ве на се -
ве ру Ко со ва и Ме то хи је. То се пре све га огле да у ула га њи -
ма ко ја се из два ја ју из бу џе та а од но се се на ин фра струк ту -
ру, за по шља ва ње, из град њу ста но ва, спорт ских ха ла и сл.
Ни ко, на рав но, не ма ни шта про тив ово га, са мо тра жи мо
под јед на ко тре ти ра ње и нас оста лих. Зар ни смо сви ми
гра ђа ни Ср би је? По себ но је ва жна ин сти ту ци о нал на по др -
шка Ре пу бли ке Ср би је ко ја је на се ве ру Ко со ва и Ме то хи је
из у зет но сна жна, што ни је слу чај са оста лим сре ди на ма.

Ова ква по ја ва би ла је при сут на и за вре ме прет ход не вла -
де.

•  Са ка квим се про бле ми ма су о ча ва ју жи те љи оп шти -
ни Штрп це?

У оп шти ни Штрп це жи ви 12.000,00 Ср ба и око 3.500 Ал -
ба на ца. Оп шти на има из у зет но ва жан стра те шки зна чај и
у свом са ста ву ве ли ке по тен ци ја ле. По тен ци јал оп шти не
се огле да пре све га у обла сти ту ри зма, Ски-цен тар Бре зо -
ви ца, у бо гат ству во дом, са две ре ке, мно го број ним пла -
нин ским из во ри ма, бо гат ству шу мом, пре све га че ти на ри -
ма, иде ал ним кли мат ским усло ви ма за раз вој ма ли нар -
ства, бо ров ни ца и оста лог ја го ди ча стог во ћа. Упр кос то ме,
су о ча ва мо се са ве ли ким про бле ми ма. Вла да Ср би је је па -
сив на и не за ин те ре со ва на да нам по мог не и олак ша оп -
ста нак док тзв. Вла да Ко со ва ула же мак си мум сна ге на га -
ше ње пре о ста лих срп ских ин сти ту ци ја, је ди них ле гал них
и ле ги тим них, и фор ми ра њем шип тар ских у чи јем ра ду
уче ству ју и по је ди ни ма те ри јал но мо ти ви са ни, Срби чи ји
је основ ни за да так об ра чун са Ср би ма. На ме ти су пре свих
ло кал на са мо у пра ва, про све та и здрав ство. А опет, са дру -
ге стра не, Ср би у Штрп цу су пот пу но све сни да им без ин -
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Ср би из и гра ни
Пла ши мо се да пре го во ри из ме ђу Бе о гра да и При шти не не ће Ср би ма до не ти ни шта до бро јер

је вла да до са да хи ља ду пу та из и гра ла Ср бе, по сту па ју ћи су прот но њи хо вим ин те ре си ма. Је дан од
та квих при ме ра је до ла зак ми си је Еулекс. На и ме, у ор га ни за ци ји Скуп шти не за јед ни ца оп шти на ви -
ше од 70 од сто ко сов ско ме то хиј ских Ср ба сво јим пот пи си ма ус про ти ви ло се иде ји да се ми си ја УН -
МИК-а за ме ни ми си јом Еулекс-а, због стра ха да ова ми си ја не ће би ти ста ту сно не у трал на, већ да ће
ње на уло га на те ре ну би ти учвр шћи ва ње и ја ча ње ин сти ту ци ја тзв. Ре пу бли ке Ко со во. Ни је пу но
вре ме на про те кло а на ша бо ја зан се по ка за ла оправ да ном. За ни мљи во је и то да се на дан пре да је
ових пот пи са пред сед ни ку Ре пу бли ке Бо ри су Та ди ћу, од стра не ле ги тим но иза бра них пред став ни -
ка Ср ба, на Ан дри ће вом вен цу по ја ви ла и ма ња гру па Ср ба, пред во ђе них на чел ни ком Ко сов ског
управ ног окру га Го ра ном Ар си ћем, Ра дом Трај ко вић, Ран ђе лом Ној ки ћем ко ја је за сту па ла дру га чи -
је ста во ве. До шли су та мо на Та ди ћев по зив и ре кли да су Ср би на Ко со ву и Ме то хи ји, иако су мо гли
да го во ре ис кљу чи во у сво је име, са гла сни да Еулекс до ђе и бу де рас по ре ђен у ју жној срп ској по кра -
ји ни. Та да је пред сед ник Ре пу бли ке по га зио во љу ко сов ско ме то хиј ских Ср ба и зна чај но их по де -
лио. Те по де ле су и да нас еви дент не на сва ком ко ра ку.



сти ту ци о нал не по ве за но сти са цен трал ном Ср би јом не ма
оп стан ка, и за то се са сво јим оп штин ским ру ко вод ством
гр че ви то су прот ста вља ју та квим на ме ра ма. Оте жа ва ју ћу
окол ност пред ста вља чи ње ни ца да по је ди ни Ср би за по -
сле ни у бу џет ским уста но ва ма Ре пу бли ке Ср би је уче ству -
ју у из град њи тзв. ко сов ских ин сти ту ци ја без ика кве смет -
ње од стра не свог по сло дав ца.

Дру ги фронт тзв. Вла де Ко со ва је сва ка ко по ку шај ме -
ња ња ет нич ке струк ту ре ста нов ни штва кроз ди вљу град -
њу ко ја се из во ди у тзв. ви кенд зо ни на по те зу од Бре зо ви -
це до Ски-цен тра Бре зо ви ца. Та ко ђе при сут ни су и по ку -
ша ји да се под пла штом при ва ти за ци је опљач ка и оту ђи
др жав на имо ви на Ре пу бли ке Ср би је у ко јој ра ди не ма ли
број Ср ба. 

•  Да ли сте се обра ћа ли за по моћ над ле жним др жав -
ним ор га ни ма?

Не бро је но пу та. О све му ово ме смо у ви ше на вра та оба -
ве шта ва ли над ле жне ор га не Ре пу бли ке Ср би је и од њих
тра жи ли да пре ду зму кон крет не ме ре у ци љу спре ча ва ња
ових по ја ва. Ме ђу тим, осим де кла ра тив не по др шке, сва ка
дру га је из о ста ла. Упо зо ра ва ли смо да Вла да Ср би је мо ра
да се ак тив но укљу чи у ре ша ва ње не за по сле но сти и низ
дру гих про бле ма са ко ји ма се су о ча ва мо, али ни смо на и -
шли на раз у ме ва ње. По зна то је да је ве ли ки про це нат Ср -
ба у оп шти ни Штрп це, пре НА ТО агре си је, ра дио и сво ју ег -
зи стен ци ју оства ри вао ван те ри то ри је сво је оп шти не, пре
све га на те ри то ри ји оп шти на Уро ше вац, При шти на, Ка ча -
ник и сл. Да нас су сви ти љу ди без по сла и без ре ше не ег -

зи стен ци је. Њи хо ве су фа бри ке узур пи ра не, рад на ме ста
узур пи ра на, пра во на рад ус кра ће но. Све је то ура ђе но под
по кро ви тељ ством За па да ко ји ве ли ко ду шно „во ди бри гу“
о ко сов ско ме то хиј ским Ср би ма, а на ша вла да то не мо по -
сма тра.

•  На ко ји на чин се ви као пред сед ник оп шти не Штрп -
це бо ри те за оп ста нак?

Упр кос свим овим не да ћа ма и про бле ми ма, оп штин ско
ру ко вод ство, ко га чи не ко а ли ци ја СРС и ДСС, го то во без
ичи је зна чај не по др шке успе ва да се из бо ри са про бле ми -
ма и оства ри не ке за па же не ре зул та те. Оп шти на Штрп це
је та ко, про шле го ди не, у ор га ни за ци ји Клу ба при вред них
но ви на ра, на ни воу це ле Ре пу бли ке, иза бра на као јед на од
се дам нај пер спек тив ни јих оп шти на, до бив ши том при ли -
ком при зна ње Оп шти на бу дућ но сти, за про грам у обла сти
раз во ја и про из вод ње здра ве хра не. Та ко ђе је про шле го -
ди не оп шти на Штрп це, у ор га ни за ци ји и под по кро ви тељ -

ством Ми ни стар ства жи вот не сре ди не и про стор ног пла -
ни ра ња, у ак ци ји Ве ли ко спре ма ње Ср би је, на ни воу це ле
Ре пу бли ке осво ји ла пр во ме сто по про цен ту ал ном бро ју
гра ђа на ко ји су уче ство ва ли у овој ак ци ји (пре ко 20 од сто
гра ђа на). На гра да од 30 ми ли о на ди на ра, ис ко ри шће на је
за на бав ку кан ти за сме ће, ку по ви ну ауто сме ћа ра и из -
град њу са ни тар не де по ни је. Из бо ри ли смо се да Ми ни -
стар ство за Ко со во и Ме то хи ју, по пр ви пут у овој оп шти -
ни, по мог не из град њу 16 ста но ва за по тре бе ин те гри са ња
ра се ље них ли ца. Оп шти на је ини ци ра ла и из град њу че ти -
ри по ро дич не ку ће за стам бе но и ма те ри јал но угро же но
ста нов ни штво. Ове го ди не у пла ну је из град ња још че ти ри
ку ће. Уз струч ну по др шку Ин сти ту та за во ћар ство из Чач -
ка, успе шно смо раз ви ли про грам сад ње ма ли на и ти ме
омо гу ћи ли да ве ли ки број до ма ћин ста ва оства ру је со ли -
дан при ход и жи ви од свог ра да. На ме ра нам је да у на ред -
ном пе ри о ду оп шти на Штрп це бу де пре по зна тљи ва у Ре -
пу бли ци Ср би ји по ма ли нар ству.

•  Ко ји усло ви се мо ра ју ис пу ни ти да би се жи вот срп -
ском ста нов ни штву олак шао?

Ако се узме у об зир да оп шти на Штрп це има огра ни че -
на сред ства и да се од тих па ра не мо гу по кре та ти круп ни -
ји про јек ти, по треб но је да се за по кре та ње, пре све га ма -
лих и сред њих пред у зе ћа, ак тив ни је и сна жни је укљу чи
Вла да Ре пу бли ке Ср би је, ко ја би мо ра ла да има по тен ци јал
за та ко не што.

•  Ка ко ви ди те сво ју, али и бу дућ ност сво јих су гра ђа на
на Ко со ву и Ме то хи ји?

То што су Ср би ус пе ли да оп ста ну и одр же се на те ри то -
ри ји оп шти не Штрп це, ко ја се ина че на ла зи у то тал ном ал -
бан ском окру же њу, тре ба пре све га за хва ли ти чи ње ни ци
да су ве ћи на у сво јој оп шти ни и да су срп ска се ла ме ђу соб -
но ком пакт на и по ве за на. И на рав но, сна жаном осе ћају да
жи ви мо на сво јој де до ви ни и да је Ко со во и Ме то хи ја нео -
ту ђи ви део Ср би је. Жи ви мо у на ди да ће пе ри од оку па ци је
Ко со ва и Ме то хи је ипак про ћи и ства ри до ћи на сво је ме -
сто. Сва ка ко да је ово дуг и те жак пе ри од, и да на ма ни шта
дру го не пре о ста је не го да из др жи мо за рад на ших по ко ле -
ња.
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„При шти на је та ко ја на ме ће те ме раз го во -
ра. На при мер, ка та стар и ма тич не књи ге су не -
што до че га је ја ко ста ло Ал бан ци ма. На ро чи то
пи та ње ка та стар ских књи га ко је би тре ба ло,
уко ли ко до ђу у ру ке Ал бан ци ма, да по слу же за
ме ња ње вла снич ке струк ту ре зе мљи шта ко је
је и да ље 57 од сто у вла сни штву Ср ба. А по зна -
то је да се про мет не по крет но сти од ви ја ис -
кљу чи во на ре ла ци ји ку пац Ал ба нац-про да вац
Ср бин, и то у из у зет но не по вољ ним усло ви ма и
да ле ко ис под тр жи шне це не. На ја ва да ће срп -
ска стра на ипак да ти ко пи је књи га је из у зет но
по гре шна, из раз ло га што ће те ко пи је омо гу -
ћи ти да на осно ву њих Ал бан ци из ра де соп -
стве ни ка та стар са вр ло пре ци зним по да ци ма“,
ис ти че Звон ко Ми хај ло вић, пред сед ник оп -
шти не Штрп це.



Ј
уг централне Србије (подручје општина Прешево и Бу-
јановац) је подручје с дугорочним потенцијалом могу-
ће дестабилизације и отварања кризних процеса. Раз-

вој ситуације на том делу територије Републике Србије, на
коме поред Срба и Рома живи албанска национална зајед-
ница, неодвојиво је повезан са догађајима на Косову и Ме-
тохији, јер је тзв. Прешевска долина активна компонента
великоалбанских аспирација и стратешког плана за ства-
рање „јединствене албанске државе“. Великоалбански се-
паратисти у Приштини креирају политику албанске ма-
њине на југу централне Србије и то подручје постављају
као таоца сопствене политике и средство за притисак на
Београд да обузда Србе на северу Косова у њиховом одби-
јању да прихвате албанску парадржаву.

Носећи елементи процеса дестабилизације на подручју
Прешева и Бујановца су све гласнији, јавни захтеви албан-
ских политичара, па чак и представника општинских вла-
сти у Бујановцу и Прешеву, за припајање тзв. Прешевске
долине „независном“ Косову, што тешко узнемирава гра-
ђане српске националности и ремети међунационалне од-
носе. У том правцу је, почетком маја 2011. године, одржан
састанак политичких представника Албанаца са Косова и
Метохије и југа централне Србије у Гњилану, које је поста-
ло центар великоалбанског деловања према подручју
Прешева и Бујановца. Састанку су присуствовали председ-
ник општине Прешево Рагми Мустафа, потпредседник
Скупштине те општине Орхан Реџепи, председник Скуп-
штине општине Бујановац Јонуз Муслију, Хидајет Хисени
из Демократске партије Косова Хашима Тачија, Ахмет Ису-
фи и Ајет Идризи из Алијансе за будућност Косова Рамуша

Харадинаја, Раиф Цела из Покрета за уједињење, пред-
ставници Покрета „Самоопредељење“ Аљбина Куртија и
професор међународног права Фљамур Хисени. Закључак
састанка је да питање „Прешевске долине“ (подручје оп-
штина Прешево и Бујановац) треба решавати у склопу
разговора Приштине и Београда, а општине Прешево, Бу-
јановац и Медвеђа треба да припадну Косову. Учесници са-
станка су затражили од међународне заједнице да изврши
притисак на Владу Србије да не омета албанско становни-
штво „Прешевске долине“ у „остваривању слободне воље
на самоопредељење“. Тај састанак је само један у низу (ве-
ћина састанака је била тајног карактера) који су одржани
ради планирања заједничке стратегије и активности на ју-
гу централне Србије. Захтеви упућени с тог састанка дефи-
нитивно се могу окарактерисати као великоалбански, де-
стабилизирајући и потенцијално ратни. 

Коментаришући састанак у Гњилану, Рагми Мустафа је
рекао да би општине Бујановац, Прешево и Медвеђа тре-
бало да буду припојене тзв. независном Косову, а север Ко-
сова Србији, позивајући се при том на илегални референ-
дум из марта 1992. године, када су се Албанци из ове три
општине наводно изјаснили да желе да буду део Косова.
Мустафа је поручио да ће „ако дође до разговора о подели
Косова, Албанци из Прешевске долине свакако инсистира-
ти на томе да ове три општине буду део Косова“.

НАТО подржава стварање „Велике Албаније“

Иако не представљају новину у деловању великоалбан-
ских сепаратиста, захтеви за припајање Прешева, Бујанов-
ца и Медвеђе тзв. Косову су на састанку у Гњилану први
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пут тако јединствено и јавно пласирани. Имајући у виду да
су састанку присуствовали представници две водеће ве-
ликоалбанске партије с Косова и Метохије, Тачијеве и Ха-
радинајеве, те екстремног Покрета „Самоопредељење“, ко-
ји заправо представља неку врсту политичког крила теро-
ристичке организације „Албанска национална армија“ чи-
ји је циљ стварање „Велике Албаније“, онда нема никакве
дилеме да је крајњи циљ интегрисање југа централне Ср-
бије у пројекат тзв. „природне Албаније“ („_Велике Алба-
није”). Да великоалбанске претензије према југу централ-
не Србије представљају реалност, потврдио је, 2010. годи-
не, и угледни канадски истраживачки институт „Глобал
рисрч“ у анализи насловљеној „Велика Албанија претња
новог конфликта на Балкану под спонзорством САД“, у ко-
јој је наглашено да западна војна алијанса индиректно по-
држава план стварања „Велике Албаније“. Њу би, како је
замишљено, пише у анализи, осим Албаније, Косова и југа
Србије, чинили српска провинција Санџак, део Црне Горе
(Плав, Гусиње, Малесија, Улцињ), те део Грчке и западне
Македоније.

Шта се крије у захтевима председника
општина Прешево и Бујановац 

упућеним западним амбасадама

Захтев за демилитаризацију „Прешевске долине“ је је-
дан од најважнијих праваца деловања албанских политич-
ких лидера и представља покушај да се Београду одузме
могућност ефикасне контроле над тим делом територије
у циљу спречавања организованог криминала, екстреми-
зма, сепаратизма и тероризма. Најснажнији захтев за де-
милитаризацију, односно повлачење снага Жандармерије
уследио је после два терористичка напада на припаднике
Жандармерије, јула 2009. године, и потоњих акција поли-
ције на откривању починилаца напада. Скупштина оп-
штине Прешево је захтевала безусловно удаљавање при-
падника Жандармерије с њене територије. На готово це-
лодневној седници Скупштине општине, одлучено је да се
усвојени закључци упуте Влади Србије, свим амбасадама у
Београду и Организацији за европску безбедност и сарад-
њу. Затражено је да се прекине „брутално деловање“ Жан-
дармерије.

Председник општине Прешево Рагми Мустафа изјавио
је да припадници Жандармерије брутално упадају у куће
Албанаца и „малтретирају чак и малу децу“. „Полиција се
на исти начин понашала на Косову, па знамо шта се тамо
десило. Србија је изгубила Косово. Да ли на овакав начин
гура и Прешевску долину према Косову“, упитао је Муста-
фа.

Писмо са сличним захтевима амбасадама САД, Францу-
ске и Немачке у Београду, те мисији ОЕБС-а, упутило је и
руководство општине Бујановац, пожаливши се да мини-
стар унутрашњих послова спроводи „демонстрацију поли-
цијске силе и репресије“ над тамошњим Албанцима.

„Дачић са својом специјалном полицијом и прећутним
одобрењем Владе Србије заправо заводи ванредно стање“,
наведено је у допису који су потписали председник бујано-
вачке општине Шаип Камбери и председник Скупштине
општине Јонуз Муслију. Албански лидери су поручили да
се „измишљањем прича о постојању албанског терори-
зма“ покушава заправо прикрити неспособност или недо-
вољна спремност за тумачење низа, како наводе, необја-
шњивих инцидената. Албанске терористичке групе, међу-
тим, како чињенице говоре, нису никаква измишљотина.
Европска полицијска агенција Европол је почетком маја
2011. обелоданила да албански организовани криминал
део средстава „даје као потпору организацијама бивше
Ослободилачке војске Косова“, међу којима је и терори-

стичка Ослободилачка војска Прешева, Медвеђе и Буја-
новца, која је након завршетка сукоба преименована у
„Ослободилачку војску источног Косова“. 

Покушаји сецесије југа Србије

На подручју југа централне Србије присутна је и струк-
тура кровне великоалбанске паравојне формације „Албан-
ска национална армија“, чији су се униформисани припад-
ници са капуљачама на главама и наоружањем појавили
почетком маја 2011. године у Дреници, на Косову и Мето-
хији. Они су тиме обележили годишњицу постојања те те-
рористичке организације чији је циљ стварање „велике
Албаније“. На југу централне Србије присутно је и делова-
ње исламских екстремистичких организација које припа-
дају Ал Каидиној мрежи (муџахединска јединица „Абу Бе-
кир Сидик“, чији је штаб у јужном делу Косовске Митрови-
це на Косову и групе „Селефи“, чији је штаб у Гњилану).
Група „Селефи“на Косову и Метохији, по речима директо-
ра српске службе БИА Саше Вукадиновића, регрутује мла-
де муслимане и обучава их за самоубилачке акције, посеб-
но у Ираку. Речју, капацитети за изазивање инцидената,
насиља и оружаних сукоба на подручју југа централне Ср-
бије постоје и могу се активирати у случају покушаја сеце-
сије тог подручја ради припајања тзв. држави Косово.

Евентуалним повлачењем Жандармерије био би отво-
рен пут за деловање екстремиста и терористичких група,
посебно у сеоским срединама, које су и даље присутне и
активне на том подручју и које најчешће бораве с друге
стране административне линије – на Косову. 

Не треба пренебрегнути чињеницу да на том подручју
организоване криминалне групе шверцују огромне коли-
чине наркотика, оружја и белог робља. Преко те територи-
је пролазе главни илегални канали балканске руте за
шверц. Мафији је потребан слободан прелазак те терито-
рије а не јака полицијска контрола, потребне су јој „меке
границе“. Велики Трновац је главни пункт за наркотике на
Балкану, по подацима из извештаја Интерпола, по којима
је у том селу близу Бујановца у сваком тренутку најмање
три тоне хероина спремно за испоруку. Италијански Цен-
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тар за борбу против мафије износи податак да се скоро 70
одсто дроге намењене западноевропском тржишту швер-
цује преко Прешева и Великог Трновца. Италијани су у том
извештају написали да, иако се зна да је то подручје пуно
криминала (око 5.000 Албанаца се бави кријумчарењем),
нико им не може стати на крај. 

Не треба заборавити да су албанске криминалне групе
биле активни учесници оружане побуне на југу централне
Србије, али и главни финансијер тероризма и насиља, о че-
му говори и поменути извештај Европола. Сем тога, про-
цес демилитаризације је и средство за остварење велико-
албанског концепта, по коме у првој фази стварања „једин-
ствене албанске државе“ треба уклонити – оставити без
икакве заштите – „унутрашње границе“, односно постоје-
ће границе између држава чији су делови територија
предмет великоалбанских претензија, на пример, границу
између Македоније и Албаније или административну ли-
нију између Косова и Метохије и југа централне Србије.
Све чешће у контактима са дипломатама Албанци са југа
Србије траже интервенцију НАТО-а ради „очувања мира у
региону“.

Инструкције стижу из Приштине

Већина албанских политичких чинилаца на југу Србије
поступа према инструкцијама које добија из Приштине.
Њихови контакти и договори о даљем деловању са вели-
коалбанским сепаратистима на Косову и Метохији су ре-
довни. Та спрега показује да ће стабилност југа централне
Србије понајпре зависити од планова и циљева Приштине
а не од реалних потреба грађана на том подручју. Албан-
ски политички лидери, прихватањем другоразредне по-
зиције у односу на Приштину, жртвују своје сународнике

на југу централне Србије, стављајући их у позицију таоца и
средства за реализацију великоалбанске политике и орга-
низованог криминала. Екстремне групације Албанаца на
југу Србије су под пресудним утицајем Хашима Тачија и
Рамуша Харадинаја који усмеравају њихово деловање.
Њихов план је да се, у зависности од развоја догађаја, на се-
веру Косова покрене питање отцепљења „Прешевске до-
лине“ од Србије. 

Одборници албанских партија у Прешеву и Бујановцу
су, средином 2009. године, усвојили декларацију којом
траже стварање албанских регионалних институција, из-
двојеног региона „Прешевске долине“, као и убрзање раз-
говора с Београдом о регионализацији. Тај документ је по-
тврда декларације из 2006. године. Радио „Дојче веле“ је ја-
вио да Албанци с југа Србије траже формирање региона
Прешевске долине, с циљем да тај део Србије прикључе
Косову, и то отворено признају. Председник општине Пре-
шево Рагми Мустафа оцењује, јавио је немачки радио, да
ће албанска заједница преко регионализације лакше ре-
шавати социјалне и економске проблеме у Србији, али и
лакше доћи до интеграције с Косовом, под одређеним
околностима. 

Може се закључити да је потенцијал за геополитичку
дестабилизацију Србије на подручју Прешева и Бујановца
реалан. Он има свој политички, економски и сепарати-
стички (екстремистички, паравојни и криминални) еле-
мент. Политички капацитет за дестабилизацију произи-
лази из илегалног референдума из 1992. године, на коме
су се Албанци изјаснили за припајање „Прешевске долине“
Косову и Метохији и декларације из 2006. године. Економ-
ски потенцијал за могућу дестабилизацију тог подручја је
изузетно критичан због огромног сиромаштва, незапосле-
ности, ниског образовног нивоа, бесперспективности. Се-
паратистички аспект је најтежи. Он почива на великоал-
банској идеји која Прешево, Бујановац и Медвеђу третира
као „албанске етничке територије“ и смешта их у оквире
„јединствене албанске државе“. Великоалбански сепара-
тизам, у симбиози са организованим криминалом, има по-
требна финансијска средства, наоружање и паравојне
формације које може да употреби као ударну песницу за
изазивање сукоба ради реализације политичких сепара-
тистичких циљева.

Р. В. С.
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Захваљујући притисцима Запада и антидеј-
тонским диктаторским одлукама тзв. високих
представника, Република Српска је од усвајања

Дејтонског споразума до данас остала без химне, заставе,
грба, новца, царине, војске, обавештајне службе, правосу-
ђа, права да даје своје држављанство, издаје своја лична
документа, своје регистарске таблице на возилима, да са-
мостално одобрава инвестиције, и још педесетак надле-
жности које јој по мировном споразуму припадају. 

Високи представник Педи Ешдаун је још 2000. године,
декретом, формирао судове и тужилаштва на територији
Босне и Херцеговине и, наравно, Републике Српске, што је
супротно Дејтонском споразуму. Немогуће је да се форми-
ра и установи било који суд и било које тужилаштво уко-
лико то не буде урађено кроз закон који доноси Скупшти-
на Републике Српске. Бонска декларација, која је донета
после Дејтонског споразума, дала је одређене ингеренције
високом представнику. Али у тим ингеренцијама нема ни-
ти једне из делокруга Скупштине Републике Српске. Тако-
ђе, Анекс 4 Дејтонског споразума, који у суштини предста-
вља Устав Босне и Херцеговине, не даје никаква овлашће-
ња високом представнику за Босну и Херцеговину по пи-
тању судова и тужилаштва. 

Самовоља високих представника

По Дејтонском споразуму, правосуђе у Босни и Херцего-
вини припада ентитетима. Тако је и било све док тзв. ви-
соки представник, чувени србомрзац Педи Ешдаун, није
одлучио да, супротно мировном споразуму, Уставу БиХ и
Уставу РС, Србима наметне заједнички (муслимански) суд
и заједничко (муслиманско) тужилаштво. Са седиштем у
Сарајеву. Са идејом да ове две институције, правду спрово-
де по систему: кадија те тужи, кадија ти суди. Што оне и
чине. 

Захваљујући томе, у Босни и Херцеговини се за ратне
злочине суди само Србима. Од 10 оптужница и изречених
пресуда у Сарајеву, девет је против Срба, а једна против Хр-
вата или муслимана. Пошто је дискриминација српског
народа од стране наметнутих правосудних институција
постала неиздржива и опасна по будућност Републике
Српске, Милорад Додик, председник Српске и Народна
скупштина у Бањалуци, одлучили су након дугогодишњег
чекања да се у једном тренутку супротставе самовољи ви-
соког представника и кршењу Дејтонског споразума. До-
нели су одлуку о расписивању референдума, на којем би се
грађани овог ентитета изјаснили шта мисле о формирању
и раду заједничких правосудних институција (Суда и Ту-
жилаштва) на нивоу БиХ. Затражили су подршку Србије
као гаранта Дејтонског споразума, међутим, уместо тога,
десетак дана након што је парламент Републике Српске
донео одлуку о расписивању референдума, Борис Тадић
организовао је тзв. самит у Карађорђеву. 

Србија је матична држава српског народа. Потписник и
гарант спровођења Дејтонског споразума. Референдум ко-
ји је био расписан у Бањалуци није био супротан Уставу
БиХ. То су четири разлога због којих су Србија и Београд
морали да подрже Бањалуку. Друга је ствар то што је Ми-
лорад Додик касније поклекао под притисцима Европске
уније и одустао од референдума, али Србија као гарант
Дејтонског споразума мора увек и у сваком тренутку да
има јасан став према Републици Српској и њеном уруша-
вању. Међутим, председник Србије је тада изјавио да „Ср-
бија неће да се меша у унутрашње ствари БиХ“. 

Да Србија није гарант мировног споразума о БиХ и по-
стојања Републике Српске, та изјава била би на месту. Али
по споразуму постигнутом у Дејтону а потписаном у Пари-
зу, Србија има обавезу да се супротстави сваком покушају
кршења Дејтонског споразума. А посебно сваком покуша-
ју одузимања надлежности Републици Српској.

Чије интересе заступа Тадићев режим 

Месец дана након што је из Београда испратио Влади-
мира Путина, који му је више пута добронамерно рекао да
ће, уколико Србија приступи НАТО пакту, руске нуклеарне
ракете бити окренуте и према Србији, Тадић је у госте до-
вео председника Турске Абдулаха Гула. Државе која је на
овим просторима главни НАТО савезник и ослонац Аме-
рике. Заједно са председником братске нам Турске (јер ако
нам је братска Хрватска, која је организовала истребљење
милион Срба, зашто нам не би била братска Турска која
нас је 500 година држала под окупацијом ), Тадић је у Ср-
бију позвао и чланове Председништва БиХ: Небојшу Рад-
мановића (Србин), Бакира Изетбеговића (муслиман) и
Жељка Комшића (муслиман римокатоличке вероиспове-
сти?!).

За место братског састанка одабрао је Карађорђево. И
ту, на „историјском“ терену, у једном дану постигао чети-
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Гажење�Дејтонског�споразума
Пише: Душан Марић

За шеснаест година, колико је на снази Дејстонски мировни споразум, Републици Српској одузет
је велики број надлежности које јој по овом споразуму припадају. Надлежности Републике Српске су
укидане и пребациване на институције Босне и Херцеговине углавном одлукама високог представ-
ника, који је, супротно својим надлежностима, почео да врши уставотворну и законодавну власт.
Овакве одлуке иду на руку заговорницима стварања јединствене Босне и Херцеговине и воде уруша-
вању а затим и укидању Републике Српске.



ри аутогола. Тешко би било извагати шта је накарадније,
шта је већи Тадићев аутогол: сама организација састанка у
наведеном саставу, место одржавања, мотив самита, вре-
ме одржавања или порука коју је из Карађорђева послао
председник Србије.

Шта ће председник Турске у Карађорђеву, на самиту на
којем се расправља о БиХ? Турска није суседна земља Бо-
сни и Херцеговини. А још увек ни Србији. Турска није члан
Савета за имплементацију мира у Босни и Херцеговини.
Није потписник и гарант Дејтонског споразума. 

Познате су и разумљиве претензије Турске да на Балка-
ну обнови свој некадашњи утицај. Турска очигледно има
намеру да буде трајно присутна на Балкану и да преузме
улогу регионалне силе. Министар спољних послова Тур-
ске, Ахмет Давутоглу, недавно је изјавио да је циљ његове
земље обнова Отоманског царства. Али није разумљиво да

јој Србија у томе помаже. Мада, ништа ново, неки Срби су
својевремено позвали и Мурата и Бајазита. Да им помогне
да се договоре око међа. А они остали 500 година. Зашто је
састанак о БиХ одржан баш у Карађорђеву? Па, зато што
Тадић хоће да се равна са Милошевићем и Туђманом. То је
једино логично објашњење. Једна од већих антисрпских
подвала с краја прошлог века јесте прича да су се на са-
станку у Карађорђеву, који је одржан уочи распада СФРЈ,
Милошевић и Туђман договорили о подели БиХ. На оном
истом шеталишту између дрвореда на којем се Тадић за-
клињао на верност Бакиру Изетбеговићу. Наравно да та-
квог договора није било. Охрабрен чињеницом да је и Бео-
град стао на страну Хариса Силајџића и Бакира Изетбего-
вића и да је подржао кршење Дејтонског споразума на
штету српског народа и Републике Српске, специјални
представник у БиХ, Валентин Инцко, најавио је могућност
да, користећи своја овлашћења колонијалног гувернера,
смени Милорада Додика са места председника РС. Та по-
треба је престала када је Додик, након састанка са високим
представником Европске уније, Кетрин Ештон, одустао од

одржавања референдума. Под притисцима Европске уни-
је, Додик се сложио да се формира комисија Европске уни-
је за реконструкцију правосудних институција Босне и
Херцеговине. Само неколико дана пре тога Додик је твр-
дио да је Закон о референдуму уважио најбоље тековине
Европске уније и да ће га ставити на дневни ред у парала-
менту БиХ уз речи: „Док ово не прође, неће проћи ништа“.

Борис Тадић је, с друге стране, најавио одржавање но-
вог самита о Босни и Херцеговини. Овај пут у Сарајеву. Из
Сарајева су му одговорили да је Сребреница боље решење.
Ближа је Београду. А и подеснија за понављање приче о Ср-
бима као злочинцима. И о Републици Српској као геноцид-
ној творевини. Коју треба укинути. Сваком ко није у зава-
ди са здравим разумом даље не треба објашњавати.
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Под притисцима Европске уније, председник Ре-
публике Српске Милорад Додик одустао је од одр-
жавања референдума, на којем би се грађани изја-
шњавали о томе да ли подржавају наметнуте зако-
не високог представника у Босни и Херцеговини,
посебно о Суду и Тужилаштву, и њихову неуставну
верификацију у Парламентарној скупштини БиХ. 

На заједничке институције Босне и Херцеговине
пренесене су, између осталих, надлежности из обла-
сти одбране, безбедности и правде. Преношењем
одбране на ниво Босне и Херцеговине, Република
Српска је остала без своје војске. Затим и без царина,
пасоша, итд. Наметнут је систем заједничких реги-
старских таблица и саобраћајних дозвола. Иако су
социјална и здравствена заштита биле искључиво у
надлежности Републике Српске, документима
Европске комисије полако се пребацују на ниво Бо-
сне и Херцеговине.



Да владајућа Демократска странка Бориса Тадића ис-
пољава скривене емоције према тзв. Српској напредној
странци Томислава Николића и Александра Вучића, очи-
гледно је било још првог дана настанка споменуте брисел-
ске и вашингтонске креатуре у Србији. Прво је ДС стао на
страну СНС-а приликом крађе посланичких и одборнич-
ких мандата Српске радикалне странке у Народној скуп-
штини, односно у скупштинама јединица локалне самоу-
праве. Затим, „напредњаци“ су у неограниченој количини
добили од ДС-а медијски простор за промоцију своје јеф-
тине демагогије. И на крају, ДС је блокадом рада истра-
жних органа, омогућила „напредњацима“ несметано фи-
нансирање политичких активности из непознатих изво-
ра, односно од људи из кримогеног миљеа.

Украли мандате, па добили новац...

На први поглед, рекло би се да је ретко ко у Србији спре-
ман да поверује у тезу да „демократе“ своју подршку „на-
предњацима“ испољавају и кроз конкретно давање новца.
Таква теза није изненађујућа, јер ДС не финансира „на-
предњаке“ из свог џепа, већ из џепа пореских обвезника,
односно грађана општине Раковица. Српска радикална
странка је дошла до информација и докумената који не-
двосмислено потврђују „љубав“ између ДС-а и СНС-а и кр-
шење Закона о финансирању политичких странака. Наи-
ме, реч је о томе да је дана 21. 1. 2010. године, из буџета оп-
штине Раковица извршен трансфер износа од 80.119,99
динара у корист примаоца Српске напредне странке. Сред-
ства из општинског буџета су пребачена на рачун „напред-
њака“, и то у сврху њиховог „редовног финансирања“, али
је такав гест „демократа“ незаконит са становишта пропи-
са.

„Напредњаци“ су из буџета општине Раковица добили
80.119.99 динара на основу чињенице да у Скупштини оп-
штине Раковица та странка, условно речено, има 19 ман-
дата. Заправо ови мандати су, након септембра 2008. годи-
не, насилно отети од Српске радикалне странке. Ноторна
је чињеница да СНС није учествовала на мајским изборима
2008. године, да тада није ни била регистрована, и да су од-
борници одборничке групе „Напред Србијо“ у општини Ра-
ковица изабрани са изборне листе Српске радикалне
странке. Све наведене чињенице су општепознате у Срби-
ји, али у „демократској“ општини Раковица то игноришу и
без пардона крше важећи Закон о финансирању политич-
ких странака.

Признање на папиру 

„Корисници�дотација�политичким�странкама�су�све�по-
литичке� партије,� тј.� странке� заступљене� у� Скупштини
општине�Раковица,�сразмерно�броју�одборника“, наводи се
у једном од докумената који је у априлу 2011. године пот-
писала Весна Икодиновић, начелница Одељења за буџет,
финансије и привреду општине Раковица. Према финан-

сијској документацији општине Раковица, види се да је
под термином „све политичке партије“ госпођа Икодино-
вић мислила и на одборничку групу „Напред Србијо“, одно-
сно на СНС, која на последњим локалним изборима није ни
учествовала. 

Партијско-родбински клан

Потпуно исту ситуацију финансирања СНС-а која није
учествовала на изборима, Српска радикална странка ра-
није успела је да обори пред надлежним судом. Дакле, у
том погледу нема дилеме да је случај општине Раковица и
понашање њених челника незаконито и да је обориво у
редовном судском поступку. Међутим, пошто у конкрет-
ном случају има и елемената кривичног дела, јер се на
уштрб Српске радикалне странке, општинским новцем
финансира друга потпуно виртуелна странка, онда је овде
реч о класичној злоупотреби службеног положаја. Али на-
меће се питање: кога и како гонити?

На челу општине Раковица налази се Бојан Милић из
Демократске странке, који је иначе девер секретарке за
финансије Града Београда Ренате Милић-Радујко. Да слу-
чај буде још интересантнији, Рената Милић-Радујко је ро-
ђена сестра директора „Телекома Србија“ Бранка Радујка.
Извори Српске радикалне странке говоре да је други чо-
век СНС-а, Александар Вучић, у пријатељским односима,
али и у пословном аранжману са Бранком Радујком. Дакле,
испреплетана је паукова мрежа између родбинских и по-
литичких веза ДС-а и СНС-а, што у случају општине Рако-
вица „напредњацима“ омогућава незаконито финансира-
ње по грбачи пореских обвезника.

Р. В. С.
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Незаконите буџетске „акробације“ у општини Раковица

ДС�финансира�СНС
• Српска�радикална�странка�је�дошла�у�посед�докумената�који�потврђују�финансијску�подр-
шку�СНС-уод�стране�ДС-а,�и�то�новцем�пореских�обвезника.�На�основу�одборничких�мандата
који�су�радикалима�преотети�од�стране�СНС-а,�општина�Раковица�финансира�„напредња-
ке“�из�буџета,�кршећи�притом�Закон�о�финансирању�политичких�партија



Новобеоградски нарко-шеф и један од финансијера
Српске напредне странке Дејан Стојановић Кека успео је да
избегне хапшење почетком маја у Бразилу. Иако је у акци-
ји „Нива“ ухапшено осморо држављана Србије, његових нај-
ближих сарадника, осумњичених за организовани шверц
наркотика, Кека се и даље налази на слободи. Кека је из Ср-
бије побегао средином 2006. године, али је наставио да ко-
мандује новобеоградским кланом и тргује наркотицима.

Нарко-напредњак

Осим због криминалних активности, Дејан Стојановић
Кека се у Србији спомиње и као један од пријатеља и фи-
нансијера Александра Вучића и Српске напредне странке.
Кека је кампању за локалне изборе у Земуну, тзв. напред-
њаке, према извору „Велике Србије“ из врха СНС-а, донирао
са 100.000 евра. Према информацијама које су се појављи-
вале у јавности, веза између Вучића и Кеке одвија се по-
средством Славише Кокезе, угледног члана СНС-а хапше-
ног током акције „Сабља“. Славиша Кокеза је власник ре-
сторана „Контакт“ који слови за центар окупљања Кекине
групе. Током кампање за последње локалне изборе у Зему-
ну, ресторан „Контакт“ је био главно састајалиште СНС-а.
Вучић се, између осталог, ту састајао са Ђиласом и многим
другима. 

Убице и силоватељи

У Белој књизи МУП-а Србије из 2001. године Кека је
означен као оснивач и вођа новобеоградског клана са седи-
штем у Блоку 45. Према наводима из Беле књиге, услов за
улазак у Кекин клан био је да су чланови извршили неко
убиство или да су то покушали. Полиција је Кекину групу
сумњичила за убиства, силовања, разбојништва, изнуде,
уцене, насиље, крађу аутомобила, трговину наркотицима.

Полиција је ову групу означила као веома организовану,
наоружану, агресивну и сурову.

Чињеница да су чланови Кекиног клана оптуживани за
најмонструознија кривична дела и за трговину дрогом ни-
је сметала Александру Вучићу да новцем од тих криминал-
них активности финансира покушај пуча у Српској ради-
калној странци, и касније оснивање Српске напредне
странке, тврди извор „Велике Србије“.

Финансијери тајкуни и нарко-дилери

Не треба заборавити да је Дејан Стојановић Кека само је-
дан од финансијера Српске напредне странке који се нала-
зе са друге стране закона. Међу Вучићевим и Николићевим
финансијерима налазе се и Станко Суботић Цане, који се
налази у бекству због шверца цигара, и Дарко Шарић опту-
жен за шверц две тоне кокаина, али и тајкуни Мирослав
Мишковић и Милан Беко који су стекли богатство током
сумњивих приватизација.

Иако је успешно налазио финансијере у криминалном
миљеу, Вучић није успео да сакрије своје везе од јавности.
Тако је у јавност испливало да се са Станком Суботићем Ца-
нетом и Милом Ђукановићем виђао у хотелу „Риц“ у Пари-
зу у време када је Суботић већ увелико био у бекству, а за-
тим и на другим местима, као и да је Дарко Шарић био је-
дан од финансијера листа „Правда“ док је био у власништву
Александра Вучића.    

Србија тражи изручење

Истрага против Кекине групе могла би да буде јако опа-
сна за Вучића и напредњаке јер је Министарство правде за-
тражило од надлежних органа Бразила изручење ухапше-
них, будући да су у питању наши држављани за којима је
Србија расписала међународне потернице.

Функционери Српске напредне странке вероватно у
страху чекају одлуку бразилских власти о екстрадицији
чланова ове групе јер би они, по повратку у Београд, могли
да потврде да је новцем од наркотика финансирано ствара-
ње Српске напредне странке.

Српска нарко-странка

Хапшење Кекиних сарадника могло би да се одрази на
финансирање Српске напредне странке, али би мањак у Ву-
чићевом буџету врло лако могли да попуне други крими-
налци којима је окружен. За Српску напредну странку није
важно одакле долази новац за кампању па макар то био но-
вац од дроге која трује децу у Србији. Р. В. С.
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Диловање политике

Новобеоградски нарко-дилер Дејан Стојановић Кека још увек није ухапшен

Финансијери�напредњака
и�даље�на�слободи

• Осим�због�криминалних�активности,�Дејан�Стојановић�Кека�се�у�Србији�спомињеи�као�један
од�пријатеља�и�финансијера�Александра�Вучића�и�Српске�напредне�странке

Дилери и напредњаци
Према сазнањима српског Тужилаштва за ор-

ганизовани криминал, постоје индиције да су
припадници криминалне групе који су ухапше-
ни у Бразилу радили за велики број других гру-
па, па можда и за Дарка Шарића. Према тужила-
штву, они су били део криминалне групе која је
кокаин набављала директно од произвођача, а
затим га продавала припадницима других гру-
па. Оно што повезује Кеку и Шарића није само
трговина наркотицима већ су обојица нарко-бо-
сова спомињани као финансијери СНС-а.



Д
а је основна сврха Српске напредне странке да по-
могне останку проевропског режима Бориса Тадића
на власти у Србији, још једном је потврђено на про-

тесту те странке 16. априла и догађајима који су уследили.
Дуго најављивана „стиропор револуција“ која је требало
да присили режим Бориса Тадића да распише ванредне
изборе претворила се у највећу, до сада виђену фарсу, на
нашој политичкој сцени, из које је, захваљујући Томиславу
Николићу и Александру Вучићу, профитирао једино акту-
елни режим. Читав догађај се може представити народном
изреком „Тресла се гора, родио се миш“.

Уплашили се протеста

Глумећи опозицију Тадићевом режиму, Српска напред-
на странка је за 16. април помпезно најавила велики про-
тестни скуп у Београду и блокаду престонице све док не
буду расписани ванредни парламентарни избори. По сце-
нарију „Дана Д“, како су 16. април представљали лидери
СНС Томислав Николић и Александар Вучић, та странка, са
својим проевропским коалиционим партнерима, у Београ-
ду планирала је да окупи више десетина хиљада људи ко-
ји би „седећи на стиропору“ данима блокирали све важни-
је саобраћајнице све док Тадић не распише изборе.

Председник СНС Томислав Николић претио је да се на-
род неће разићи с митинга док се не распишу избори.

– Мислим да ће доћи до промене власти у Србији. 16.
априла излазимо на улицу и остајемо док се не појави Та-
дић и каже да ће бити расписани избори – претио је Нико-
лић.

Међутим, на сам дан протеста почиње највећа политич-
ка пародија до сада виђена на српској политичкој сцени,
проевропски Николић наводно ступа у штрајк глађу и же-
ђу како би присилио проевропског Тадића, да ни мање ни
више, зa осам месеци распише изборе.

Позлило му за један дан!?

– Ја од јутрос не узимам воду и храну. Борисе Тадићу, ка-
да ми се нешто лоше деси, распиши изборе због грађана
Србије који ће живети и без мене и без тебе. Србија поне-
кад и заслужује понеку жртву – патетично је поручивао
Николић са митинга, а онда узео ћебенце и отишао у згра-
ду Скупштине Србије како би изигравајући жртву „гладо-
вао“. У театру апсурда Николић је себи доделио улогу ме-
сије, називајући штрајк ,,личним и хришћанским чином“. 

Од првог минута штрајка, пре него што је могао да осе-
ти и глад и жеђ, Николић се излежава на „канабету“, у
Скупштини Србије се покрива ћебетом и глуми мученика
пред новинарским екипама, што изазива подсмех већине
грађана Србије па чак и чланова његове странке.

Како би одржали лажну тензију, Николић се већ сутра-
дан, после само 24 сата штрајка, онесвешћује и пребацују
га у приватни клиничко-болнички центар на Новом Бео-
граду. Згодна „коинциденција“ је да се у моменту када је
Николићу позлило његов заменик Александар Вучић на-
шао у емисији „Утисак недеље“ и да су му одмах јавили за
тешко стање његовог лидера. Вучић театрално напушта
студио усред емисије а нација са „страхом“ прати здрав-
ствено стање Томислава Николића, који се наводно нашао
на самрти после само једног дана штрајка.

Неће у државну болницу

Иако се хвали да је човек из народа, Николића не преба-
цују у неку од државних болница у којима би се лечила ве-

ћина грађана Србије, већ у приватни клиничко-болнички
центар. Ускоро испливава на видело да је болница у којој
је смештен већ месецима у блокади због милионског дуга
а да је Николић једини пацијент, што још више појачава
сумњу да Николић не штрајкује истински глађу и жеђу.

Истовремено лекари приватног КБЦ из минута у минут
извештавају о погоршаном стању Николића, дехидрацији,
оштећењима бубрега, али одбијају да открију каквим те-
рапијама је подвргнут, што још више распирује сумњу у
истинитост штрајка. Николић, иако у тешком стању, у па-
узама умирања, позира новинарима са маском за кисео-
ник и даје изјаве. Још једна згодна околност је да се у кон-
зилијуму који прати његово стање налази и психијатар др
Јован Марић, иначе функционер Нове Србије са којом је
СНС у коалицији. 
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Бајчетински “Ганди”

Николић и Вучић по ко зна који пут обманули грађане Србије 

Тресла�се�гора,�Тома�исп’o�миш

Беко обишао инвестицију
Да је Српска напредна странка тајкунска

странка, како радикали од почетка тврде, по-
казало се и током штрајка глађу, када је Нико-
лића у болници обишао бизнисмен Милан Бе-
ко.

Посланик СРС Вјерица Радета казала је да је
Николића, који од суботе штрајкује глађу и же-
ђу, јуче посетио и бизнисмен Милан Беко, да би
„видео да ли му је пропала инвестиција“. 



Бајчетински “Ганди”
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Тако Николић као једини пацијент у приватној болни-
ци која је у блокади, окружен страначким докторима, на-
ставља штрајк, како је тврдио, „до краја“.

Како покушаји СНС да се Николићева борба за власт
штрајком глађу поистовети са жртвовањем хришћанских
светитеља а Николић у очима народа прикаже као будући
мученик „Свети Тома напредни“, наилазе на осуду јавно-
сти, Николић креће да се правда пред СПЦ. Према писању
појединих медија, наводно је чак постојала идеја да неко
од црквених великодостојника изведе Николића из бол-
нице.

Уместо да призна да је све била фарса, Николић и њего-
ви коалициони партнери и даље настављају да замајавају
народ информацијама о његовом здравственом стању, па
он пада у делириујум, мокри крв и бубрези му, по ко зна
који пут у та три дана, отказују. Николић се хитно подвр-
гава инфузијама и лековима иако су већини медија про-
слеђени Николићеви лабораторијски налази крви који су
указивали на супротно.

Тома коначно ожеднео

Из дана у дан наставили су да се ређају гафови напред-
њака, тако 21. априла Николић прекида штрајк жеђу али
наставља свој орочени штрајк глађу до Васкрса, уз свако-
дневну дозу инфузије. Свима постаје јасно да напредњаци
неће добити ванредне изборе а да Николић само тражи
достојанствен начин да се извуче из целе приче. Ипак, док-
тори неуморно настављају да „информишу“ јавност о ње-
говој здравственој ситуацији 

– Николић је изгубио већ 5 килограма. Николићу је

озбиљно угрожен живот. Улажемо велике напоре да кори-
гујемо уочени дисбаланс воде и електролита. Николић и
даље одбија да унесе и најосновније лекове – само су неке
од ,,драматичних” информација које су износили Николи-
ћеви страначки доктори.

Напредњаци против поста

А тада долази до највећег преокрета. Оно што је крену-
ло као антирежимски протест за расписивање избора пре-
твара се у окупљања напредњака како би се Николић умо-
лио да прекине са штрајком. На скуповима сто пута мало-
бројнијим од скупа одржаног 16. априла напредњаци апе-
лују на Николића да почне да једе и пије. 

– Тома нас је замолио да га пустимо до Васкрса да раз-
мисли о свему – рекао је Вучић окупљенима. 

„Васкрсао“ на Васкрс

Последњи чин у напредњачкој представи није био ни-
шта мање театралан од почетка представе. Лидер Српске
напредне странке Томислав Николић, пошто је седам дана
губио свест, мокрио крв, изнуривао се штрајком глађу, на
Васкрс устаје из свог болничког кревета и одлази у Сабор-
ну цркву на литургију. Верујемо да медицина нема обја-
шњење како се човек на самрти тако нагло опоравио, а цео
случај могао би бити приписан неком чуду.

На радост целе нације, Николић једе васкршње јаје и
ћевапе и тако окончава своју медијску агонију и вероват-
но одлази кући на врућу јагњетину. 

Хепиенд

Као и свака бајка, и ова напредњачка је добила срећан
крај: Томислав Николић је преживео, а преживео је и ре-
жим Бориса Тадић с надом да је још једно узалудно извла-
чење народа на улицу и вишенедељно замајавање додат-
но убило вољу грађана Србије за уличним протестима.
Страни амбасадори су више него задовољни.

Шешељ штрајковао 27 дана

Поређења ради, лидер Српске радикалне странке Воји-
слав Шешељ је 2006. године штрајковао глађу 27 дана, ка-
ко би се изборио за право да се брани сам пред Хашким
трибуналом, а штрајк је окончао пошто су његови захтеви
испуњени. Све време штрајка Шешељ је био покретан, те-
лефонирао је својим правним саветницима и припремао
одбрану. Са друге стране, Николић је одустао после 8 дана
наводног штрајка, све време изигравајући мученика на
апаратима за кисеоник и инфузијама, да би одустао без ис-
пуњења било којег захтева. Ово је само један од примера
који доказује да су, за разлику од СНС, Српска радикална
странка и њен председник спремни да бескопромисно
бране Србију и њене грађане. 

Р. В. С.

Николић ипак послушао Тадића
Првог дана наводног штрајка глађу и жеђу

Николића је обишао и председник Демократ-
ске странке и Србије Борис Тадић. 

– Молио сам Тому да прекине штрајк – рекао
је Тадић новинарима по изласку из просторија
посланичког клуба напредњака, у којима је Ни-
колић био смештен првог дана штрајка. 

Иако га није послушао одмах, седам дана ка-
сније Николић је послушао свог председника
Бориса Тадића и прекинуо фарсу са штрајком.
Међутим, у јавности се спекулише да ли је на
такву Николићеву одлуку већи утицај имала
Тадићева молба или мирис јагњетине са васкр-
шње трпезе. 
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А
мбасада Сједињених Америчких Држава у Београду,
у депешама које су слате током 2009. године у Ва-
шингтон, описивала је лидера Српске напредне

странке Томислава Николића као „авет“, објавио је недавно
сајт „Викиликс“. Занимљиво је да је за САД Николић био
„авет“, иако је лидер напредњака у то време већ увелико
примао наређења из Вашингтона и радио по диктату амба-
саде.

Наказни изглед

Да читаоци „Велике Србије“ не буду у заблуди како то
америчке дипломате виде Томислава Николића, преноси-
мо дефиницију авети из Српског митолошког речника: 

„АВЕТ је не ка кво мр ша во би ће, ко је сво јим на ка зним из -
гле дом иза зи ва страх. Не ке аве ти из гле да ју као мр твац, с
бе лим огр та чем ко ји се не за коп ча ва. За авет има не ко ли ко
на зи ва: аве ти ња, при ка за, утва ра и др. Авет или аве ти ња је
и лич ност ко ја је ис цр пе на бо ле шћу, бле да и те ле сно из об -
ли че на: сув као авет. По не где се аве ти ма на зи ва ју сви де мо -
ни (ду хо ви и би ћа). По сто ји и ве ро ва ње да ду ше са мо у би ца
не мо гу да оду на не бо, не го ду го лу та ју по ва си о ни и на
обла ци ма, па се по вре ме но вра ћа ју у сво ја уна ка же на те ла,
ле ше ве. Ина че, аве ти ста ну ју у опу сте лим ку ћа ма, у ко ји ма
да ве сво је жр тве. Кре ћу се у глу во до ба но ћи“. 

Пре ма по да ци ма „Ви ки лик са“, Ни ко лић је упо ре ђен са
аве ти у де пе ши ам ба са де ко ја је по сла та у Ва шинг тон 4. ав -
гу ста 2009. го ди не. У том тре нут ку САД ни су има ле ам ба са -
до ра у Ср би ји, већ је ту ду жност при вре ме но вр ши ла от -
прав ни ца по сло ва Џе ни фер Браш.

Аме рич ка спољ на по ли ти ка

Ка да се по гле да ма ђу на род на по ли ти ка ко ју во де САД а
ко ја је обе ле же на не за ко ни тим вој ним ин тер вен ци ја ма,
рат ним зло чи ни ма и упо тре бом си ле, ни је ни чу до што је
Стејт де парт мент по же лео да у сво јим ре до ви ма има не ког
ко га су њи хо ви слу жбе ни ци у Ср би ји ви де ли као осо бу ко -
ја их под се ћа на утва ру. 

„На ка зни из глед“, „иза зи ва ње стра ха код дру гих“ и „из -
об ли че ност“, ка ко су рад ни ци ам ба са де из гле да ви де ли Ни -
ко ли ћа, сва ка ко су би ли од лич на пре по ру ка за до би ја ње
по сла у слу жби САД.

Уме сто да, пре ма на род ном оби ча ју, про тив аве ти (Ни -
ко ли ћа) упо тре бе све тлост, крст или бе ли лук, ам ба са да
САД је упо тре би ла до ла ре ка ко би ре гру то ва ла Ни ко ли ћа. 

Из дај ни ке ни ко не це ни

Ин фор ма ци ја ко ју је о од но су ам ба са де САД пре ма Ни ко -
ли ћу об ја вио „Ви ки ликс“ нај бо ље по ка зу је да из дај ни ке ни -
ко не по шту је. Иако су за ра чун САД и ЕУ из да ли Во ји сла ва
Ше ше ља и по ку ша ли да из ве ду пуч у Срп ској ра ди кал ној
стран ци, Ни ко лић и на пред ња ци су за сво је на ло го дав це
оста ли аве ти. Да не бу де за блу де, овај текст не го во ри о то -
ме ка ко Срп ска ра ди кал на стран ка ви ди Ни ко ли ћа већ о то -
ме ка ко га ви де ње го ви при ја те љи и на ло го дав ци из Ва -
шинг то на. Иако је из дао иде о ло ги ју и на род, Ни ко лић ће за
њих за у век оста ти „авет“ ко ја је до бра са мо за од ра ђи ва ње
пр ља вих по сло ва. Р. В. С.

Бајчетинске утваре

Како лидера СНС Томислава Николића виде његови налогодавци из САД

Aвет�у�служби�Вашингтона
• Према�подацима�„Викиликса“,�Николић�је�упоређен�са�авети�у�депеши�амбасаде�која�је�посла-
та�у�Вашингтон�4.�августа�2009.�године,�иако�је�већ�увелико�примао�њихове�налоге

Авет зва ли на жур ку
Иако ли де ра на пред ња ка ви де као „авет“, он

је ра до ви ђен гост у ам ба са ди САД. Та ко су Алек -
сан дар Ву чић и То ми слав Ни ко лић би ли го сти
ам ба са дор ке САД Ме ри Вор лик на про сла ви по -
во дом Да на не за ви сно сти САД, 2. ју ла 2010. го -
ди не. Ме ђу тим, ка да је „Ви ки ликс“ об ја вио спор -
ну де пе шу ја ви ло се пи та ње да ли је Ни ко лић
био у ам ба са ди ка ко би до био нај но ви је ин -
струк ци је или да би пла шио оста ле го сте.

Авет ан га жо ва ла бив шег ам ба са до ра
Ве ро ват но све стан то га ка ко га ви де по сло дав ци из Ва шинг то на, Ни ко лић је 18. сеп тем бра ан га жо -

вао бив шег ам ба са до ра САД у Ср би ји, Ви ли ја ма Монт го ме ри ја, да му по мог не да про ме ни имиџ о
стран ци у САД.

У уго во ру пи ше да ће Монт го ме ри “кроз ре дов не не дељ не су сре те са пред сед ни ком стран ке и ње -
го вим са вет ни ци ма, као и кроз пе ри о дич не пи са не ана ли тич ке из ве шта је, ра ди ти на по бољ ша њу
ими џа СНС и по мо ћи да се тран сфор ми ше у при хва тљи ву европ ску де мо крат ску пар ти ју де сног цен -
тра”.

Да би смо са зна ли да ли је Монт го ме ри ус пео у сво јој ми си ји, да ли Ни ко ли ћа и да ље ви де као авет
или је му ти рао у не ко дру го мит ско би ће, мо ра ће мо да са че ка мо но ве ин фор ма ци је „Ви ки лик са“. 
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П
ољопривредници у Србији никада нису
били у тежој ситуацији него ове године, а
српском аграру није било теже ни под

санкцијама и бомбама. Влада Србије још увек није донела
одлуку о субвенционисању овогодишње сетве, а укинула
је и субвенције за пољопривредну механизацију, тако да су
сељаци остали скоро без било какве помоћи државе, па ве-
лика већина завршава пролећну сетву не знајући шта ће у
јесен да жање. 

Подсећамо, прошле године Влада Србије је донела
Уредбу о субвенционисању пољопривредника са 14.000
динара по хектару, која је важила само за прошлу годину.
Регистрована пољопривредна газдинства су до 31. марта
била у обавези да донесу програм сетве по хектару и при-
мерке фискалних рачуна за репроматеријал, нафту, семе и
ђубриво, како би добили субвенције од 14.000 динара по
хектару, чија исплата је почела у мају прошле године. И
ове године велика већина пољопривредника је поднела
потребну документацију, али изгледа да ове године од
субвенција неће бити ништа, јер до почетка маја влада
Мирка Цветковића није донела Уредбу о субвенциониса-
њу пољопривредне производње, а сетва је већ при крају.
Прошлогодишња Уредба о субвенцији од 14.000 динара
по хектару важи само за прошлу годину, па би Влада Срби-
је морала да донесе нову уредбу за 2011. годину, која још
увек није донета, нити је влада обавестила јавност да је до-
ношење уредбе пролонгирано. Подсећамо, на субвенције
су прошле године имала право само регистрована пољо-
привредна газдинства, тзв. пољопривредници „професио-
налци”, и земљорадници који су држави платили пореско
и инвалидско осигурање, док остали пољопривредници
нису добили ништа. Ове године, од министра пољопри-
вреде, шумарства, водопривреде и трговине и потпред-
седника Демократске странке Душана Петровића, изгле-
да, нико ништа неће добити!

То потврђује и председавајући Управног одбора Асоци-
јације пољопривредника Мирослав Киш, који сматра да су
пољопривредници у великом проблему због сиромашне
сетве која није урађена како треба, јер није било интервен-
ције и помоћи државе, што, по његовим речима, значи да
их држава третира као грађане другог реда. На апеле по-
љопривредника, министар Душан Петровић одговара да
ће главни инструмент пољопривредне политике, уместо
субвенција, као до сада, бити кредити, и то не за подршку
развоју ратарства, већ сточарства. То значи да не само да
више неће бити субвенција за пољопривреднике, већ неће
бити ни повољних кредита, које ће, ако их уопште буду мо-
гли отплаћивати, добити сточари, и то, судећи по досада-
шњој пракси министара из Демократске странке, вероват-
но они из околине Шапца, одакле је и министар Душан Пе-
тровић.

Помоћ сточарима ће завршити у џеповима
власника прехрамбене индустрије

Десет година се пољопривредници боре да се отргну из
канџи откупљивача и уговарача сетве и натуралне разме-
не. Субвенције су биле једина сигурност паорима да ће са-
ми моћи да посеју, и на тај начин барем мало више уложе
у производњу, како би били у могућности да сами траже
најбољег купца за своју летину. Овако су дошли у ситуаци-
ју да сеју без субвенција државе, што ће драстично отежа-
ти њихов положај на тржишту, а о повећаној продуктив-
ности нема ни говора. Јер у хектар кукуруза може се уло-
жити и 50.000 динара и 150.000 динара, али се онда и при-
носи, и квалитет, и зарада пољопривредника значајно раз-
ликују. Већи приноси значе и јефтинију храну, па и за оно
исто сточарство којем Душан Петровић обећава да ће га
унапредити, јер не може једно без другога. Не може се ула-

Катастрофа

Власт укинула и оно мало субвенција које је давала сељацима

Режим�Бориса�Тадића�
уништава пољопривреду
• Влада�Србије�још�увек�није�донела,�нити�најављује�да�ће�донети�одлуку�о�субвенционисању
овогодишње�пролећне�сетве,�паћевелики�број�пољопривредника�докрајажетве�банкроти-
рати

Пише: Владимир Мишковић

Помоћ министру Душану Петровићу
од Српске напредне странке

Подршку мерама министра пољопривреде,
шумарства, водопривреде и трговине и пот-
председника Демократске странке Душана Пе-
тровића даје посланик Српске напредне стран-
ке у Скупштине Србије и председник Одбора за
пољопривреду Зоран Машић, који упорно од-
бија да сазове седницу скупштинског одбора на
којој би се расправљало о катастрофалној ситу-
ацији у српском аграру.



гати у сточарство, а запостављати ратарство. Најава суб-
венција за сточарство била би добра мера, да највећи про-
блем српске пољопривреде није прехрамбена индустрија,
односно откупљивачи. Ако сељаци и почну са узгојем сви-
ња уз повољне кредите, када дође време за продају, опет
ће их дочекати кланичари, уценама смањити цену свињ-
ског меса и опет оставити сточаре на губитку, док ће гра-
ђани куповати још скупље месо. Јер кад год у Србији посто-
ји вишак неког производа, било да се ради о пшеници или
о свињском месу, цене стрмоглаво падају, па уместо да за-
раде, сељаци су на крају на губитку. Уместо да влада, уз
субвенције, обезбеди и колико-толико фер тржишну утак-
мицу, она поменути проблем годинама гура под тепих. Та-
ква погубна економска политика највише се одражава на
сточаре и купце. Захваљујући кланичарима, једни су при-
нуђени да стоку продају по ниској цени а други да га купу-
ју по високој цени. 

На крају крајева, српски аграрни буџет за 2011. годину
је, захваљујући политици режима Бориса Тадића, ионако
мали, па ће укидање субвенција пољопривредницима за
сетву представљати само још један велики корак уназад,
без обзира на то где ће министар Душан Петровић преу-
смеравати паре. Краткорочне мере министара из Демо-
кратске странке обично дају такве резултате да се већ по-
сле две или три године свима обију о главу, пре свега сеља-
цима који производе храну и грађанима који је купују, а је-
дини који профитирају су тајкуни – власници фабрика за
прераду хране.

Да ситуација буде још гора, по први пут регистрована
пољопривредна газдинства чији су власници млађи од 40
година, а узели су на кредит тракторе и остале машине,
немају помоћ од државе у висини од 40 одсто од цене ме-
ханизације. Подсећамо, до сада је држава субвенционисала

куповину пољопривредних машина за све пољопривред-
нике млађе од 40 година, са покривањем трошкова купо-
вине нове пољопривредне механизације у висини од 40
одсто, док је осталих 60 одсто плаћао пољопривредник.
Сада је, међутим, и ова врста помоћи укинута. 

Српској пољопривреди прети катастрофа

Катастрофалну ситуацију покушавају искористити
власници складишних простора, пре свега силоса и оста-
лих млинско-прерађивачких објеката, који већ сада сеља-
цима нуде да унапред откупе њихов овогодишњи род
пшенице за свега 18 динара по килограму, иако је према
рачуници Задружног савеза Војводине, минимална цена
по килограму пшенице, која би покрила све трошкове се-
тве и жетве, 25 динара по килограму.

Народни посланик Српске радикалне странке, члан
скупштинског одбора за пољопривреду Милорад Крстин,
истиче да су пољопривредници укидањем субвенција
остали без најважније економске финансијске инјекције
за посрнула регистрована пољопривредна газдинства.

– Тешко је српском паору било под бившим министром
пољопривреде Сашом Драгином, али је још теже сада под
Душаном Петровићем, који поред пољопривреде покрива
и ресор трговине. Сви потези у овом ресору доносе се ад
хок, уз одсуство било какве дугорочне стратегије за опора-
вак и даљи развој пољопривреде, што само потврђује да
крајње неозбиљно схватају најперспективнију грану срп-
ске привреде. Уколико се ништа не промени у најскорије
време, српској пољопривреди прети катастрофа – упозо-
рава Крстин.
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Инфлација зависи од пољопривреде
Извршни одбор Народне банке Србије предузеће све што је у његовој надлежности да се инфла-

ција у средњем року врати у оквире дозвољеног одступања од циља, али ће то у великој мери зави-
сити од успешности пољопривредне сезоне, оценио је гувернер НБС Дејан Шошкић у објављеном пи-
сму председнику Владе Србије Мирку Цветковићу. Шошкић је у писму подсетио да је међугодишња
инфлација у другој половини прошле и почетком ове године забележила снажан пораст, са 4,2 од-
сто у јуну 2010. на 14,1 одсто у марту 2011. године. „Извршни одбор процењује да је раст инфлације
у овом периоду у највећој мери последица изузетно високог раста цена хране, а у мањој мери депре-
сијације динара и снажног раста регулисаних цена”, каже се у Шошкићевом писму.



П
ред Владом Србије ће се у наредним данима наћи
једна од најкритичнијих друштвено-економских
одлука у овој години – да ли да факултетима одобри

повећање већ високих школарина и тако фактички погази
уставну одредбу да сви грађани Србије имају једнако пра-
во на образовање која је већ сада доведена у питање. Пре-
ма новом ценовнику, који су ресорном министарству до-
ставили факултети, за самофинансирајуће студенте шко-
ларине би могле да поскупе чак до тридесет одсто, што
значи да за једно дете родитељ мора да издвоји и до седам
и по просечних плата! 

Као главни аргумент за нове цене, факултети наводе
раст евра и стопу инфлације, а држава би овај пут могла да
попусти под притиском, јер и сама избегава да преузме
свој део одговорности за издржавање универзитета!

Факултет за богаташе

Из детаљног списка цена који следи, јасно се види да је
родитељ са просечном платом од 35.000 динара (званична
статистика за април 2011) само за школарину за једно де-
те морао да ради три месеца годишње. Убудуће ни то веро-
ватно неће бити довољно, јер повећање школарине тражи
чак 12 факултета Београдског универзитета и пет у Новом
Саду. 

Једна од најскупљих државних факултета, Стоматоло-
шки, захтева да влада одобри поскупљење на 240.000 ди-
нара, колико већ сада кошта Архитектонски факултет, док
Филозофски тражи 131.000, Православно-богословски
107.000, а Правни „само“ 91.000 динара. 

Повећање захтева и Технолошко-металуршки факул-
тет, који је до сада био „најскромнији“ са школарином од
60.000 динара, Географски 70.000 и Учитељски, који је ко-
штао 80.000 динара. Нове „тарифе“ припремио је и Факул-
тет спорта и физичког васпитања који је био 132.000 дина-
ра, као и Математички и Економски, на којима је годишње

самофинансирање било „округло“ 100.000 динара. Фило-
лошком је мало оних 119.000 колико је наплаћивао лане,
Факултет за безбедност тражи повећање прошлогоди-
шње цифре од 106.500 динара, а могао би да поскупи и Хе-
мијски факултет, ЕТФ, ФОН...

Ко хоће да му дете иде на ветерину, требаће му више од
120.000 годишње, медицина је била 125.000, а будући ди-
пломирани фармацеути, тачније њихови родитељи, мора-
ли су да „одреше кесу“ за 136.000 годишње...

Ван Београда је знање нешто јевтиније, па тако школа-
рина у Крагујевцу износи од 30.000 на Машинском до
170.000 динара на Филолошко-уметничком факултету. У
Нишу, школарина је од 45.000 на Електронском и Машин-
ском факултету до 100.000 динара на Факултету уметно-
сти и Факултету спорта и физичког васпитања. Најмање
кошта студирање у Приштини, са привременим седиштем
у Косовској Митровици – од 18.000 динара на Пољопри-
вредном до 100.000 динара на Факултету за уметност. 

Дакле, просечна цена индекса је до сада била око
100.000 динара. Када се на то дода и цена уџбеника (јер се
сви купују), цена материјала за вежбе, цена списка испит-
них питања, пријава за сваки испит, као и остале админи-
стративне таксе и „таксице“, просечан српски родитељ на
студента потроши и четврту плату. Математика даље по-
казује да за живот једног родитеља и студента годишње
остаје осам плата, што је четири просечне плате по особи.
А то је око 10.000 динара месечно! 

Ово несумњиво значи да би свако, па и најмање повећа-
ње школарина отерало средњи слој грађана (оне са про-
сечним примањима) у још веће сиромаштво. Влада је и ра-
нијих година, аминовањем високих школарина, слала по-
руке грађанима Србије да могу да се образују само богати,
а сада би ту поруку само појачала. Финансијска елита, која
је до сада слала децу на приватне факултете, само ће пре-
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Студирање�привилегија�богатих
• Универзитети у Београду и Нишутраже и до седам и по просечних плата за једну годину
предавања.�Влада бимогла да попусти,�јер је новац из буџетапотрошилана друге ствари,
афакултетимавећ седам година уплаћује само једну четвртину дуговања



усмерити своје богатство на рачун директно доступан др-
жави, а деца из просечних породица ће „само“ бити преу-
смерена на биро за незапослене. 

Ректор против државе

На те катастрофалне, готово несагледиве последице по
друштво, власт у Београду је добила упозорење и од сту-
дената и од дела професора и Ректората Београдског уни-
верзитета. 

– Економска ситуација је тешка, пара нема, родитељи
30 одсто студената у последње две генерације остали су
без посла. Влада ће студентима олакшати школовање уко-
лико не усвоји предложена поскупљења. С друге стране,
ако се цене подигну, многи неће уписати факултет због те-
шке економске ситуације својих родитеља. Препоручио
сам факултетима да не подижу цене, или бар да повећање
буде само за износ инфлације, али неки су одлучили дру-
гачије. Држава ће да одбије или да прихвати њихове пред-
логе – каже ректор Београдског универзитета Бранислав
Ковачевић и додаје да је влада раније одлучивала о броју
студената на буџету, а сада и о школаринама.

Он истиче да су факултети у тешкој позицији, јер им са-
ма држава дугује “десетине милиона евра”, а дугови се,
према његовим речима, гомилају у последњих шест-седам
година.

– И даље нам држава плаћа само 25 одсто, а остатак ду-
гују. Факултети се сами довијају како да плате струју, гре-
јање, телефоне. Иако је законом предвиђено да држава
потпише уговор са универзитетима о финансирању, она
бежи од тога, јер када потпише, мораће да испуњава све
обавезе – прецизира Ковачевић и додаје да је образовни
систем умногоме слика реалног стања у коме се Србија на-
лази. 

Најгори у Европи

Председник Студентског парламента Универзитета у
Београду, Александар Толић, каже да је за студенте непри-
хватљиво повећање школарина, јер ће то за последицу
имати да следеће године имамо мање бруцоша, „што ни-
како не може да се уклопи у пропагирани циљ да Србија
има што више високообразованих“. 

Док власт говори о некаквим непостојећим мерама ко-
је би спречиле одлив „мозгова“ из земље, Србија је држава
са једним од најнижих процената броја високообразова-
них грађана у Европи. А број високообразованих грађана
је предуслов за развој било које модерне европске земље.

– Повећањем школарина, Србија би, посматрано на ду-
жи рок, само себи направила штету и удаљила се од поро-
дице развијених народа којој тежи да се придружи – пору-
чују у СКОНУС-у, који је највише представничко тело сту-
дената, са задатком да штити права и интереса студената
у Србији.

СКОНУС је, полазећи од веома неповољне социјалне и
економске ситуације студената и њихових родитеља, упу-
тио писмо министру просвете и науке Жарку Обрадовићу,
са апелом да Министарство искористи своје законско пра-
во (уведено изменама и допунама Закона о образовању
усвојеним прошле године) и одбије захтев факултета. Сту-
денти су одбацили образложење да школарине треба да
поскупе “јер нису мењане последњих година због економ-
ске кризе” и јер “ове школе не треба да буду социјалне
установе”. 

– Објашњење појединих декана зашто повећавају шко-
ларине, налазимо да је заиста скандалозно. За тај велики
новац који студенти дају они не добијају практично ни-
шта. Волео бих да видим оправдавање трошкова тих шко-
ларина, поготово на друштвеним факултетима – каже Јо-
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Без плана за високо образовање
– Србија нема националну стратегију за високо образовање. Такође, међу последњима смо у Евро-

пи који немају регистар наставника. Његово доношење успоравају различити интереси, посебно
приватних факултета. Јер, када бисмо имали регистар, знали бисмо ко на колико универзитета пре-
даје, у колико школа. Али, ближе се избори и у држави и на универзитетима, тако да морамо да зао-
кружимо посао који смо започели – истиче ректор Ковачевић.



ван Личина из СКОНУС-а и додаје да циљ студената није
бесплатно образовање, него школовање по разумној цени
„како би високо образовање било доступно што већем
броју људи“. 

Коме иду паре

Истовремено, студентски парламенти на Београдском
и Новосадском универзитету тражили су од својих факул-
тета спецификацију трошкова којом би оправдали захтев
за повећањем школарина, али до сада ниједан факултет
није дао одговор.

– Студенти не знају конкретно куда иде њихов новац,
односно да ли од 100.000 динара школарине 15.000 иде за
опрему факултета, а 80.000 за плате или нешто треће. Зна-
мо да школарине иду у буџет факултета који онда распо-
лаже тим средствима за сопствене намене – кажу у СКО-
НУС-у.

Један покушај оправдања цена стигао је од декана
Електротехничког факултета, др Миодрага Поповића, ко-
ји тврди да је предложена школарина већа за инфлацију,
као и да гледају „да цифра буде ’округла’ и дељива са бро-
јем рата“. 

– Не израчунавамо школарину детаљно, онако како би
требало, јер би онда она била два пута већа. Не зарађујемо
ми од школарина. Оно што јавност не зна јесте да се много
више исплати да имамо само буџетске студенте, јер нам је
приход од самофинансирајућих јако мали. Ми од државе
по студенту добијамо два пута више него што су школари-
не. Прошле године смо добијали 155.000 по студенту, а
школарина је била око 80.000 динара – објашњава др По-
повић.

Да ли ће ово објашњење (да би школарине у ствари
требало да буду дупло скупље) задовољити владу, остаје
да се види у наредним данима. Обрадовић је најавио да

Министарство ради „детаљну проверу евентуалних поску-
пљења обавеза које факултети имају према држави“, те ће
на основу тога утврдити коме хоће, а коме неће одобрити
веће школарине. Значи, повећања школарина ће бити.
Остало је једино да се види колико ће она износити и које
ће факултете обухватити.

Сиротиња на Кембриџу

Ако се у влади ипак нађе неко ко сматра да је у реду да
се ниво услуге на државним факултетима наплати седам и
по просечних плата, то не значи да ће неки родитељ толи-
ко и дати. Јер, као прво, у Србији постоји и девет приватних
факултета на којима школарина кошта исто, или чак у не-
ким случајевима и мање него на државним. У приватним
институцијама раде исти професори који су и на држав-
ним „јаслама“, само што су код приватника далеко љуба-
знији, предусретљивији и пријатнији према студентима,
долазе на време на консултације, заказују испите кад сту-
денту одговара, појашњавају градиво и 24 сата дневно су
доступни студенту преко мобилног телефона. Тако бар
сведоче они који похађају такву наставу. А да ни не поми-
њемо чињеницу да су гостујући предавачи неретко и ми-
нистри из актуелне владе, па чак и председник Борис Та-
дић лично. 

Поред питања квалитета, ту је и питање престижа. За-
што би просечан Србин платио школовање у Србији кад за
сличан новчани износ може да пошаље своје дете, на при-
мер, у Енглеску. Година студирања на престижном Кем-
бриџу, уз пун пансион, књиге и слично, кошта 3.000 фун-
ти! 

Ту долазимо и до аргумента који ниједан декан не мо-
же да побије; нигде на Западу школарина на државном фа-
култету не износи седам и по просечних плата, а сви ипак
уредно плаћају воду, струју, комуналије, телефон, профе-
сорске плате и наставне материјале...

Ево и бројки: у поменутој Великој Британији просечна
плата износи око 2.000 фунти, а факултети коштају око
3.000 фунти. То је, дакле, једна и по просечна плата. У
Француској се плаћа само такса од око 150 евра, а просеч-
на плата је око 1.800 евра (лекари имају 3.000, а возачи
1.300). У Америци се школарина креће око 7.000 долара, а
плате су од 1.600 долара (пекар, возач, рецепционер), пре-
ко 3.000, колико има медицинска сестра, затим пилота, ин-
жењера и професора са платом од око 4.000 долара, па до
лекара и зубара који месечно примају 6-8.000 долара. Зна-
чи, Американци издвајају око две и по плате на једну шко-
ларину. У Немачкој, која је омиљено место за студирање
наше демократске и владајуће интелектуалне елите, про-
сечна школарина не прелази 1.000 евра, а плате су им сле-
деће: поштар 1.800 евра, возач 2.300, медицинска сестра
2.400, инжењер 4.000, професор 5.000 евра. Дакле, Немац
своје дете годину дана школује за око пола најниже плате!
Да не помињемо Русију у којој је школовање одавно апсо-
лутно бесплатно, као некада код нас. 

Следећи пут када нас неко погледа у очи и каже да фа-
култети нису социјалне установе, мирне душе можемо да
кажемо да је то зато што Србија није Запад. Сем у предиз-
борним кампањама, када нам све демократе обећавају јед-
нако право на образовање.                                                    Р. В. С.

32 VELIKA SRBIJA MAJ 2011. BROJ 3451    

Дискриминација

„Деру кожу“ и пре пријемног
На многим факултетима у Београду припремна настава је почела још крајем прошле године, ча-

сови су бесплатни само на Пољопривредном факултету у Београду, а на осталим факултетима у пре-
стоници припрема будућих студената кошта од 4.000 до 29.000 динара. 3.000 до 29.000 динара, ко-
лико коштају часови на Грађевинском факултету. Припремање за факултете је такође почело, а при-
ватни часови коштају од 500 до 1.500 динара. У Новом Саду цене су од 3.500 динара месечно до
12.000, колико за припрему једног предмета плаћају они који би на медицину. 



Д
ру штво за на у ку и ства ра ла штво „Ло гос“,
на ини ци ја ти ву др Во ји сла ва Ше ше ља,
не дав но је об ја ви ло, у три то ма, Са бра на

де ла ве ли ке срп ске пе сни ки ње Ми ли це Сто ја ди но вић
Срп ки ње. При ре ђи вач пр ве две књи ге је ис так ну ти пе -
сник и кри ти чар Пе ро Зу бац. Чу ве ни пе сник је при ку пио
све по зна те, али и не ке не по зна те пе сме и де ла Ми ли це
Сто ја ди но вић Срп ки ње и на пи сао по го вор и пред го вор за
на ве де не књи ге. Овај до га ђај, ста ње у срп ској књи жев но -
сти, сло бо да го во ра, да љи пла но ви би ли са мо су не ки од
по во да за раз го вор са пе сни ком Пе ром Зуб цем.

•  Еви дент но је да да нас све том вла да ју гло ба ли зам и
пост мо дер на. Пост мо дер на умет ност, књи жев ност и
по е зи ја, као да не при ме ћу је да нам се, не са мо сли ка
све та већ и цео свет, рас па да ју пред очи ма, а пред -
ста ве се и да ље одр жа ва ју. По зо ри ште го ри а пу бли -
ка и да ље апла у ди ра, ка ко ре че ста ри до бри Се рен
Кјер ке гор. Шта је дан ро до љу би ви и тра ди ци о нал ни
пе сник ка же на то? 

Не чи ни ли вам се да је це ла пост мо дер на јед на ве ли ка
ми сти фи ка ци ја, део си сте ма за ма гљи ва ња су шти не, ша -
ре на ла жа, ка ко би ре кла де ца из мог де тињ ства, што, да -
бо ме, не зна чи да пост мо дер на не по сто ји. Она је за ми -
шље на, чи ни ми се, да би се има ло раз ло га за ели ми на ци -
ју тра ди ци о нал них вред но сти у умет но сти. Ако би смо се
за ми сли ли за што да нас у вре ме ну ко је пр шти од ху ма но -
сти и тех но ло шких но во та ри ја, ко је не пот це њу јем, не ма
Вер ме ра, Ван Го га, Му ра или Бран ку си ја, да се при мак нем
но ви јим вре ме ни ма, а има са мо ве ли ких пе сни ка ко ји се
мо гу но си ти по зна ча ју са они ма из ми ну лих вре ме на, та -
да би смо схва ти ли да умет ност не под но си ка лу пе, ма кар
би ли и жан ров ски и за ми шље ни и про па ги ра ни од ве ли -
ких те о ре ти ча ра но ве умет но сти. Пер фор ман си и ин ста -
ла ци је, вор хо лов шти на оп штег ти па, пред ња чи у про па -
ган ди умет но сти. А, опет, на ин тер не ту бо ље сто је Во ји -
слав Илић или Алек са Шан тић од до а је на на шег мо дер ног
пе сни штва.

•  Не ка да су пи сци, а по себ но пе сни ци би ли са вест и
образ чо ве чан ства. Да нас у пост мо дер ном до бу, ка -
да сви пи шу а ма ло ко чи та, чи ни ми се да је све ма -
ње пи са ца, али бо га ми и све ма ње са ве сти?

Сло жио бих се да се ма ње чи та, али тај про блем је у ве -
зи са ра су лом по ро ди це и бо ле шти на ма ре фор ми са но га
школ ства, ма да се чи та ви ше не го што се ми сли и што се
да са зна ти из по вре ме них, рет ких, ан ке та. Ако ка же те да
сви пи шу а да је ма ло пи са ца, он да очи то ми сли те да је у
нас ма ло ва ља них пи са ца ко ји би мо гли да бу ду са вест
сво га до ба.

До пре два де се так го ди на ја сам од јед не об ја вље не
књи ге пе са ма, ма кар и код ма лог др жав ног из да ва ча, мо -
гао да од ве дем по ро ди цу на пет на е сто днев ни од мор на
мо ре у до бар хо тел, и све са ави о ном као го спо да, и још да
ми од хо но ра ра за ту књи гу оста не и за џе па рац. Е, то га
одав но ви ше не ма, ни ве ли ки ли сто ви не ис пла ћу ју хо но -

ра ре за сти хо ве, а о ма -
њим да и не го во ри мо.
Ни је са мо у пи та њу кри -
за из да ва штва не го про -
ме на дру штве не и по је -
ди нач не све сти: пи сац
ово га вре ме на пи ше за -
то што му се хо ће и што
му при ја, и шта од дру -
штва још да тра жи!

Има до брих пи са ца у
нас, има их мно го, и има
са ве сти, али ко ме је та
са вест по треб на, ко нас
ши ша!

•  Ше зде се тих и се дам -
де се тих го ди на сте
по е зи ју го во ри ли на
фуд бал ским ста ди о -
ни ма, пред хи ља да -
ма љу би те ља по е зи је. Ва ма су „Мо стар ске ки ше“
штам па ли у Ру си ји у 20 ми ли о на при ме ра ка. Ка кав
је осе ћај пи са ти и об ја вљи ва ти да нас ка да су ти ра жи
300 или 500 при ме ра ка књи ге, а на књи жев не ве че -
ри до ђе 20 до 30 љу ди?

Да, та ко је, ја сам за пр ви дан про ле ћа пу нио Темпл или
Скен де ри ју у Са ра је ву, имао сам на хи ља де слу ша ла ца или
фа но ва, ка ко се то са да ка же, то је би ло феј сбу ко ва ње
ужи во, без ве ли ке ре кла ме и про па ган де, слу ша ла се по е -
зи ја, би ли су це ње ни вр хун ски ре ци та то ри и глум ци ко ји
ка зу ју по е зи ју. „Мо стар ске ки ше“ су, у пре во ду Ири не Чи -
ви ли хи не, об ја вље не у „Ра бот ни ци“, та да нај по пу лар ни -
јем и нај чи та ни јем, је ди ном ко ло ри са ном, со вјет ском ча -
со пи су за по ро ди цу, у 19.790.000 при ме ра ка. Нас је та да у
Ју го сла ви ји, 1988, ка да је у мар ту об ја вље на та мо ја по е ма,
би ло от при ли ке то ли ко. Ни сам од та да ишао у Ру си ју, па
ни сам ни ру бље од хо но ра ра при у штио. Са да се тај ча со -
пис зо ве „Дје вич ник“ и са чу вао је по е му на свом сај ту.

Што се ти ра жа ти че, и са ми зна те да је то не по у зда но
ме ри ло за чи та ност. У мо ме вир ту ел ном под сет ни ку не
ве ру јем да има ви ше од 300 адре са на ко је бих ра до, ка да
бих имао усло ва, по слао сво ју но ву књи гу. Бит но је да до -
ђе до би бли о те ка и да та ко, на не ки на чин, про ду жи свој
жи вот. Као при мер ка ко се да нас пла си ра по е зи ја мо же да
по слу жи је дан по у чан и ту жан при мер: у јед ној ре пре зен -
та тив ној но во сад ској књи жа ри мо раш да клек неш да би
мо гао да у нај до њим ра фо ви ма по гле даш књи ге пе са ма.
Да бо ме, не ки пе сни ци су то га по ни же ња по ште ђе ни, али
сва ко мо је клек ну ће ја схва там као по част не по зна том пе -
сни ку ко ји је на пи сао и об ја вио књи гу.

А на ве шћу вам још је дан при мер. Ка да сам об ја вио ду -
го пи са ну и са ња ну књи гу „Лен ка Дун ђер ска“, ја сам је раз -
де лио од мах не же ле ћи да је про да јем, па сам и Ми ни стар -
ству кул ту ре, ко је је от ку пи ло књи гу, на пи сао да сам је
раз де лио и да се за хва љу јем на по ве ре њу и до број на ме ри
да стиг не у би бли о те ке. Мо жда то успем са дру гим из да -
њем.
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Поколењима у аманет

Перо Зубац за „Велику Србију“

Не�зна�мо�где�смо�
и�не�зна�мо�ку�да�иде�мо

Раз го ва рао др Не бој ша Ку зма но вић



•  Го ди не ле те, као да жи ви мо у згу снутом, од но сно
убр за ном вре ме ну. Мно ги ве ли ки срп ски пи сци и пе -
сни ци по ла ко од ла зе. Све ће па ли мо за Ду шком Три -
фу но ви ћем, Мо мом Ка по ром, Де ја ном Ме да ко ви -
ћем... Ка ко жи ве ти без ду хов них пу то ка за и ори јен -
ти ра ко је су нам они не при мет но да ва ли?

Ка да је умро Сте ван Ра ич ко вић, нај ве ћи наш ли ри чар
мо дер ног до ба, тра ја ла је це ло днев на де ба та у Скуп шти -
ни Ср би је, бе ше јед на опо ра и ин ци дент на ви ше ча сов на
сва ђа ме ђу пар ти ја ма и по сла ни ци ма и ни ко се не на ђе да
иза ђе на го вор ни цу и ка же: „Еј љу ди, ста ни те, са че кај те
ма ло, при бе ри те се, умро је Пе сник“. Ни ко баш а знам да су
мно ги у са ли ту вест до зна ли и пре ме не ко ји сам је при -
мио као ту жну sms по ру ку од при ја те ља. Мо жда то ни шта
не би из ме ни ло, али ја бих, ето, по ми слио да жи вим у дру -
гом вре ме ну ко је на ли чи на вре ме чо ве ка.

А, опет, би ли сте и ви де ли ка ко смо ис пра ти ли ча сно и
по но сно Ду шка Три фу но ви ћа. Сли ка то га на ро да на „Че -
ра ту“ (гро бље у Срем ским Кар лов ци ма, прим Н. К) је јед -
на са свим дру га сли ка и она го во ри да ипак жи ви мо у вре -
ме ну до брих и ча сних љу ди.

Од ла зе ве ли ки љу ди, ко ри фе ји на шег до ба, убр за но и
не у мит но.

Ни сам си гу ран да жи ви мо у го ди на ма ка да ће им се ла -
ко на ћи од ме на, али ве ру јем у мла дост и да ро ви ту де цу.
Тек ће мо ми да ви ди мо ка кви све умет ни ци, на уч ни ци и
ми сли о ци ра сту на на шим ма лим игра ли шти ма. Има мо
ми жи вих пу то ка за, а пу то ка зи, ми слим да де ли мо ми -
шље ње, не мо ра ју би ти жи ви.

Про блем је не где дру го: уме сто ја та аген ци ја не до ста -
ју су ро ви и прав до љу би ви на ци о нал ни са ве ти са ста вље -
ни од вр хун ских, че сти тих и ни чим ука ља них лич но сти.
Али сва ка власт за зи ре од пре ве ли ке па ме ти и са мо стал -
но сти ми сли.

•  По ред мно го до брих књи га ко је сте на пи са ли, ба ви -
ли сте се и уред нич ким по сло ви ма. Те ле ви зиј ске и
ра дио еми си је, књи ге, ча со пи си и шта све не. Али чи -
ни ми се да сте са по себ ним осе ћа њи ма уче ство ва ли
у уре ђи ва њу Са бра них де ла Си ме Ми лу ти но ви ћа Са -
рај ли је и уре ђи ва њу и при ре ђи ва њу Са бра них де ла
Ми ли це Сто ја ди но вић Срп ки ње, ко је је об ја вио „Ло -
гос“ из Бач ке Па лан ке?

Ви сте у на шем ти му по те гли нај ви ше. Као уред ник из -
да ња са бра них де ла Си ми них и Ми ли чи них тру дио сам се
да оку пим тим ко ји ће ус пе ти да ре а ли зу је про је кат ко ји
до са да ни су ус пе ле да ре а ли зу ју ни на ше нај зна чај ни је
ин сти ту ци је ни из да вач ке ку ће. Пр во сам иш чи тао до ста
ли те ра ту ре о Си ми Са рај ли ји и Ми ли ци Срп ки њи а он да
смо се до го во ри ли да се око Си ми них де ла ан га жу ју они
ко ји то зна ју бо ље од ме не, а ја сам усме рио па жњу на де -
ло Ми ли це Сто ја ди но вић и са цр кве но сло вен ског је зи ка
пре то чио у са вре ме ни, са вр ло ма лим ин тер вен ци ја ма,
ње них не по зна тих ше зде се так пе са ма а имао сам сре ћу да
ме ђу пи сми ма на ђем и две ње не при по вет ке или пре по -
вет ке, ка ко је она на пи са ла. Са да је Ми ли чи но де ло по све -
ма осве тље но. Ве ро ват но је овај наш по ду хват био нај зна -
чај ни ји по ду хват у кул ту ри у Ср ба, у из да ва штву, у по -
след њих пе де сет го ди на. О то ме ће се тек зна ти и го во ри -
ти ка да про ђе пе де сет го ди на.

•  Пе сни ци су од у век би ли са бра ћа пре зре них и по тла -
че них. Али да нас као да је та квих љу ди све ма ње.
Про тив за пад не стру је за пе ва ју Бла го је Ба ко вић,
Рај ко Пе тров Но го и још по не ко. Али ка да Гој ку Ђо -
гу за бра не ула зак у БиХ или Ср ђи Триф ко ви ћу ула -
зак у Ка на ду, ма ло их се огла си про тив то га. По себ на
је при ча што срп ски пе сни ци ћу те а Во ји слав Ше -
шељ већ де ве ту го ди ну ро бу је због прин ци па и сло -
бо де го во ра, а за рад сво јих иде а ла. Шта нам се то до -
га ђа?

Пе сни ци су углав ном би ли на стра ни си ро ма шних, по -
тла че них, про го ње них, увек за со ци јал ну прав ду, у свим
вре ме ни ма. Да нас их је, ка ко ре ко сте, ма ње, али је и раз ло -
га ма ње.

Што се ти че за бра на ко је спо ми ње те, о то ме су не што
са зна ли са мо про бра ни, не они ко ји чи та ју све но ви не и
вр те се око Гу гла, а уве рен сам да су те обе за бра не крат -
ког да ха и да ће би ти по ву че не а да то ни ко не зна, да кле,
без об ја ве и ве ли ких зво на. Мно го на ших до брих пе сни ка,
не бих ре као да пи шу про тив за пад не стру је, не го при па -
да ју со ју евро скеп ти ка и не мо гу, по себ но то на по ми њем,
да опро сте учи ње но ак те ри ма „Ми ло срд ног ан ђе ла“ (НА -
ТО бом бар до ва ње Ср би је 1999. прим Н.К). Ка да је др Во ји -
слав Ше шељ штрај ко вао гла ђу до ста нас, ви ше не го што
сам оче ки вао, ја ви ло се и по не ку реч про го во ри ло, е да се
чу је и наш глас. До га ђа нам се да не зна мо где смо и не
зна мо ку да иде мо. Јед ни ву ку на јед ну а дру ги на дру гу
стра ну, а ко ноп је та нак и мо же да се пре ки не и да се обе
еки пе на ђу на зе мљи, обо ре не и ука ља не, а да их ни та нит
од ко но па ви ше не по ве зу је.

•  Не дав но сте нас об ра до ва ли пе снич ким ан то ло ги ја -
ма за де цу и књи га ма по све ће ним љу ба ви Ла зе Ко -
сти ћа и Лен ке Дун ђер ски. Ка кви су вам да љи пе -
снич ки пла но ви?

Имам по до ста нео бја вље них пе са ма и на ме ра вам да
из дво јим оне ко је го во ре о пре де ли ма Вој во ди не, у ко јој
сам не пре ста но ско ро пе де сет го ди на, а мо жда ће на слов
би ти „Ли ри ка па но ни ка“ (ту би би ле мо је нео бја вље не по -
е ме „Ла мент над Зре ња ни ном“ и „Кад ти до ђем, Сом бо ре“
и пет на е стак но во сад ских но вих пе са ма о гра ду ко ји во -
лим) и јед ну књи гу пре те жно ду хов не по е зи је ко ју бих во -
лео да ви дим у „Срп ској књи жев ној за дру зи“. Јед ну деч ју
књи гу под на сло вом „При ро до пис“ та ко ђе на ме ра вам да
об ја вим ове или иду ће го ди не. Још увек пи шем књи гу пе -
са ма „Пи сма Д.Т.“, а кад је већ спо ми њем, ус пео сам да у
ком пју тер ски слог пре не сем књи жев ну за о став шти ну Ду -
шка Три фу но ви ћа и ка да је об ја ви мо, то ће би ти ве ли ки
пра зник за све нас.

Ан то ло ги је ви ше не на ме ра вам да пра вим. Ми слим да
сам ура дио све оно што сам за ми слио да као ан то ло ги чар
по ну дим чи та о ци ма.
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Н
епосредно након именовања за министра здравља,
др Зоран Станковић, за дневни лист „Политика“,
(21. март, 2011) изјавио је да је скраћивање листа

чекања један од важнијих задатака који ће он настојати
да реши. „Велики број болесника чека на специјалистич-
ке прегледе у примарној здравственој заштити, болнице
у великим градовима су пребукиране, а у неким средина-
ма капацитети попуњени само са 20 и 30 одсто“, рекао је
др Станковић, уз опаску да би, како је казао, „било боље
када би се људима којима су неопходни ургентни прегле-
ди, уколико то желе, обезбедио транспорт према устано-
вама које имају неискоришћене капацитете“. Звучи охра-
брујуће. Нажалост, од лепих обећања до реализације, дуг
је и често неостварљив пут.

Директор РЗЗО: „Листе за кардиохируршке
интервенције у потпуном хаосу!“

Када су протекле, 2010. године, у априлу и мају, први
пацијенти из Србије кренули на кардиохируршке интер-
венције у Турску, након што су на листама чекања таво-
рили годинама, негодовала је не само шира јавности, већ
и струка. Многи су то доживели као увреду за домаће ле-
каре. Тадашња директорка РЗЗО, Светлана Вукајловић,
оправдавајући тај потез, помињала је да на операције на
срцу годинама чека, према рачуници у коју би требало да
је имала увид, око 4.300 болесника. Годину дана након
њених изјава, јавност, али ни струка, судећи по недавним
изјавама новог директора РЗЗО, др Александра Вуксано-
вића, још увек не зна колико тачно болесника чека на опе-
рацију на срцу!!! Пуних десет година након реформе
здравства, земља Србија нема регистар кардиохирур-
шких болесника (нема ни регистар оболелих од рака, ди-
јабетеса и других болести...), какав има већина европских
земља, чак и Албанија са којом избегавамо да се пореди-
мо, иако нас ова земља, узор у заосталости деценијама
уназад, у многочему лагано, али сигурно претиче, између
осталог, чак и у и здравству. 

Дакле, како је дневник „Блиц“ пренео, др Вуксановић је
рекао да је листа кардиохируршких болесника у хаосу и
да је поновним ревидирањем установљено да је скоро
800 пацијената истовремено чекало на хируршку интер-
венцију чак у ТРИ државне болнице!!! - Реалан број оних
који чекају на операције је 2.300. Неки, чија имена су на
листи, нажалост, преминули су, а стотинак је већ опериса-
но. Установљене су и ГРЕШКЕ у постављању индикације
за операцију, па су неки стављани на листу чекања иако
није било потребе да им се угради „бајпас“, већ стент – ка-
же др Вуксановић. Тако је фамозна листа оних који чекају
на операцију на срцу, од почетних 4.300, за само годину
дана спала на само 2.300! Куд нестаде 2.000 болесника?
Хајде да мало читамо између редова. Струка није била на

„потребном нивоу“? Неукост и незнање? Немогуће. „Срби-
ја има светске стручњаке“, као мантру понављао је током
девет година своје владавине ексминистар здравља, др
Томица Милосављевић. Ипак, могла би бити „скривена“
порука коју су пацијенти научили да дешифрују – „Плати,
па прескочи листу чекања, иначе ћеш на њој умрети“
Уосталом, Закон о здравственом осигурању (чланови 56 и
57), као и низ подзаконских аката које је др Милосавље-
вић донео, то дозвољавају. Ништа слично не постоји ниг-
де у свету. Додуше, сва та ујдурма вешто је упакована у
амбалажу под насловом „Ванстандардне услуге“. Нигде
нема јасно дефинисано шта су то „стандардне“ услуге, ка-
ко бисмо знали да их разликујемо од „ванстандардних“,
али – ко мари... На основу овако осмишљене заврзламе
(законске и подзаконске), у касу РЗЗО, на рачуне држав-
них здравствених установа, али и у нечије приватне џепо-
ве, по основу обављених „ванстандардних“ услуга, за пет
година (од 2004. до 2008) слило се преко МИЛИЈАРДУ
евра „кеша“! Ти, такозвани самостални приходи, потпуно
су ван пореског система, без икакве евиденције где је и
како тај новац завршио. На то су недавно указали и пред-
ставници Синдиката лекара и фармацеута Србије, незадо-
вољни лошом организацијом, односно хаосом у раду др-
жавних институција у здравству, али и наплатом „допун-
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ског“ рада. Све у свему, прави узрок збрке око листа чека-
ња, непостојања валидне евиденције, наравно, уз ужасно
јаке отпоре да се здравство информатизује, што је нон-
сенс у 21. веку, тешка друштвена „бољка“, корупција, бере
своје горке плодове – никада се дуже није чекало на дијаг-
ностичке прегледе, а на операције се чекање протеже чак
на десет и више година!!!

„Елдорадо“ на ортопедији – операције
се заказују за 13, 14, 15 година....

Да ли неко контролише такозване споредне приходе
болница које се финансирају из касе РЗЗО? Изгледа, нико.
„Прескакање“ листе чекања за операције, на пример, ко-
лена, уградње вештачког кука, цементних и бесцемент-
них протеза, као и великог броја сличних хируршких ин-
тервенција на ортопедији, која је некако остала по страни
у односу на ургентне проблеме кардиохирургије, лако се
могу претворити у „ванстандардне“, како је то вешто сро-
чено у Закону о здравственом осигурању, где лепо стоји
да је то могуће „на лични захтев пацијента“. Вишегоди-
шње чекање истог тренутка постаје прошлост, а у нечије
џепове, без већих проблема, слива се неограничена коли-
чина неопорезованих пара! Елдорадо на делу. Да ли је но-
ви министар здравља, др Зоран Станковић, којим случа-
јем, прошетао интернетом и завирио у званични сајт РЗ-
ЗО, на којем су официјелне листе чекања у свим држав-
ним установама? Очигледно, није. Да јесте, имао би шта
да види. Аутор овог текста је заиста остао без даха кад је
видео да на операцију за уградњу протезе колена, у Кли-
ничком центру у Крагујевцу, чекају 742 пацијента! Ту има
података који су заиста за култну Риплијеву рубрику „Ве-
ровали или не“. Пацијент под редним бројем 728 уписан је
на Листу чекања за ту фамозну операцију 26. октобра
2004. године, а операција му је заказана за 2022. годи-
ну!!!??? Математика каже да ће његово чекање, изузев
уколико не плати и тако не „прескочи“ листу, а очигледно
да пара нема, јер би са ње већ давно сишао, трајати пуних
18 година! Питање се само намеће – да ли листу чекања у
овој еминентној здравственој установи, која је наставна
база Медицинског факултета у Крагујевцу, састављају
озбиљни лекари, шарлатани, или видовњаци? Није нас
мрзело, па смо урадили малу анализу Листе чекања за

уградњу ендопротезе колена у КЦ Крагујевац. Листа је
уредно ажурирана 8. априла 2011. и званично поставље-
на на сајт РЗЗО. Свима је доступна.

•   У току 2011. године, заказана је операција за ДВА паци-
јента. Чекају од 2007. Није много. Само ЧЕТИРИ године.

•   За 2012. планира се операција код ПЕТ пацијената. Че-
кање – ПЕТ година. 

•   За 2013. заказана је операција код ЧЕТИРИ пацијента.
Чекање – ПЕТ година. 

•   За 2014. планира се операција код 17 пацијената! Чека-
ње - ШЕСТ година. 

•   За 2015. – заказане су 23 операције. Чекање – ШЕСТ и
СЕДАМ година. 

•   За 2016. заказано је 39 операција. Чекање – од СЕДАМ
до 11 година!!!

•   За 2017. заказано је 59 операција. Чека се од СЕДАМ до
10 година!!!

•   За 2018. заказане су 33 операције. Сви чекају од 2008,
дакле 10 година!!!

•   За 2019. заказане су 33 операције. Чека се 10 и 11 годи-
на!!!

•   За 2020. заказано је 49 операција. Један пацијент на ли-
сти чека од 2005 (15 година!), двојица од 2006 (14 годи-
на!), седам од 2007 (13 година!), 13 од 2008 (12 годи-
на!), док су остали на листи од 2009. и 2010, што значи
да ће чекати 10 и 11 година!!!

•   За 2021. годину заказано је 97 операција. Сви су на ли-
сти од 2009. Чекаће 12 година!

•   За 2023. заказано је 170 операција. Чекање 12 и више
година.

•   За 2024. заказано је 69 операција. Чекање 13 и више го-
дина.

Неко би после свега рекао да је све ово нечија неслана
шала и да је неки комедијант имао амбиције да постане
нови Нушић. Камо среће! Све је, нажалост, сурова, најсуро-
вија збиља. Само они који плаћају, без рачуна и без ика-
квог доказа да су паре дали, знају кроз какву голготу про-
лазе и они и њихове породице док распродају оно мало
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имовине што им је преостало, док чекају на бироима ра-
да, док из сламарице извлаче оно што је за најгору нево-
љу склоњено. Искусили су на својој кожи незаситу грам-
зивост, бездушност и бруталност коју је породила вол-
шебна и накарадна реформа српског здравства. Њима ни-
је до шале. Ћуте и трпе. Не верују шта их је, након санкци-
ја и бомбардовања, земљотреса и других пошасти, сна-
шло. Шта ли би на ово рекли експерти Светске здравстве-
не организације, они који су на груди „привили“ светског
стручњака, бившег министра Томицу Милосављевића?
Да ли су, дајући огромна средства за разне пројекте у
здравству, баш то подржавали током протеклих година
реформе? Шта на ово кажу европски експерти? Да ли је и
код њих тако урађена реформа? Има ли нечег сличног у
свету? Нема лажи, нема преваре – све лепо стоји црно на
бело на сајту РЗЗО. У односу на ове и овакве листе чекања
на ортопедији, листе чекања за кардиохируршке интер-
венције заиста изгледају као дечија игра. Нажалост, нити
ко гледа те листе, нити их ко анализира. У свакој нормал-
ној и иоле цивилизованој земљи, неко би давно лежао у
затвору или бар летео са функције, одузели би му лицен-
цу за рад, финансијска полиција би увелико чешљала по-
рекло имовине стечене последњих година... Овде – ни-
шта. Само тишина уцвељених и унесрећених за чију суд-
бину нико не хаје. Плати – или умри! То је та порука која
и дословце вришти са сајта РЗЗО, заједничке здравствене
касе у коју СВИ, СВАКОГ месеца уплаћујемо 12,3 одсто од
својих плата, како би се у животу применио принцип со-
лидарности и узајамности. Зна ли за ово др Станковић?
Он је честит човек. Хоће ли ћутати и жмурети?

Руку на срце – има установа где на листама чекања,
према ономе што је доступно на сајту РЗЗО, чекање траје
неколико месеци, што је за ортопедске индикације при-
хватљиво. Ипак, листе чекања у КЦ Крагујевац траже
озбиљну стручну ескпертизу – шта се ту догађа? Ако ли-
ста није ажурна, онда је то неозбиљно. За то, такође, неко
би требало да сноси законске последице. 

Под „лупом“ и уградња вештачких кукова 

Конфузија око листа чекања за протезу колена, нагна-
ла нас је да пажљиво погледамо и друге листе ове устано-
ве. На наше запрепашћење, ништа боље није ни са куко-
вима. Остаје само да закључимо да су грађани Крагујевца
и околине, како год се погледа, у великом проблему и да
им се, када је реч о куковима, коленима и другим пробле-
мима које решавају ортопеди – добро не пише. Према по-
дацима које смо нашли на сајту РЗЗО, на уградњу протезе
кука, цементну и бесцементну, на листама чекања за ову
хируршку интервенцију у КЦ Крагујевац, тренутно се на-
лази 1. 284 пацијента! Од тога, на бесцементну протезу
кука чека 749, а на цементну 535 пацијената. И ту се опе-
рације заказују чак за 2017. годину (230 операција!!!), а на
листи има и оних који чекају од 2004. године. Изгледа да
се неки следбеници Хипократа све више окрећу прорица-
њу судбине, гледају у карте или у звезде, ко ће га знати, па
сасвим поуздано процењују да ће неко у одмаклим годи-
нама моћи мирно да чека на операцију наредних 10-15 го-
дина. Браво за звездочатце и видовњаке. Што ли се уоп-
ште баве хирургијом кад је на Балкану, толико ваљда зна-
мо, прорицање судбине далеко профитабилнија актив-
ност од бављења лекарским позивом? Можда је на делу
нека новотарија – комбинација прорицања судбине и ле-
чења? Можда не би било лоше да РЗЗО спроведе аноним-
ну анкету и, уз гаранцију да имена осигураника неће би-
ти обелодањена, понуди награду оном осигуранику са
ових листа који је оперисан а није платио за прескакање
листе. Има ли их? Ови који таворе од 2003, 2004, 2005,
2006, с обзиром да смо већ у 2011, очигледно, немају пара.

Ти несретни људи, ем су болесни, ем су дискриминисани,
права немају, наде за њих нема, јер немају пара. То што је
већина њих деценијама уназад улагала у касу РЗЗО, нико-
га не занима. То што су на својим раменима изнели гене-
рације оних, међу којима је армија некаквих чудних „ху-
маниста“ који данас немају ни трунке самилости за њих,
ни трунке саосећања, нема везе. Солидарност и узајам-
ност, нико и не помиње. Да сумирамо – у КЦ Крагујевац,
на хируршку интервенцију за уградњу вештачког кука и
протезе колена, тренутно чека укупно 2.026 пацијената.
Позваћемо у помоћ математику из нижих разреда основ-
не школе: нека је сваки други који чека на операцију, из
„сламарице“ извадио најмање 1.000 евра, па то помножи-
мо са пута 1.000 (пацијената), то је укупно – МИЛИОН
евра! Лепа пара. Само у једној, и то државној здравственој
установи, у оквиру само једне медицинске гране. Колико
је то укупно нула за СВЕ медицинске дисциплине, у свим
државним здравственим установама? Има ли негде у овој
земљи неки храбар економиста да то израчуна?

ЗЦ „Студеница“ у Краљеву, спреман за Гиниса! 

Јесте, био је земљотрес, зграда ЗЦ „Студеница“ је оште-
ћена, мада, многи питају како је то могуће, кад је на вели-
ка звона рестаурирана, дограђивана, опремана, све сред-
ствима европских фондова. Како су ти радови извођени,
кад се све тако брзо и лако порушило, као да није грађено
по врхунским стручним стандардима? Али, то је за неку
другу причу, доћи ће и то на ред, надамо се. Но, да погле-
дамо листе чекања у овој државној здравственој устано-
ви. Оне нису од јуче и немају никакве везе са земљотре-
сом. Листе чекања у ЗЦ „Студеница“, према подацима са
сајта РЗЗО, ажуриране су 1. априла ове године. На светски
дан шале. У овој установи, на чијем званичном сајту ни-
смо успели да пронађемо колико лекара ортопеда ради,
нигде нема података о томе колико је људи запослено, а
реч је о државној здравственој установи, установи од јав-
ног значаја. Није ваљда да је то некаква тајна, тек – на опе-
рације за уградњу бесцементне и цементне протезе кука,
као и протезе колена, тренутно чека 316 пацијената. Неко
би рекао – па, није страшно. Не би ни било да за 200 паци-
јената операција није заказана у једном једином, истом
дану, и то баш кад сви чекају нову, 2012. годину, 31. де-
цембар 2011!!! Кад сви празнују, краљевачки ортопеди ће
поставити некакав рекорд? Раде као у угљенокопу? Да ли
се спремају да уђу у Гинисову књигу рекорда? Где ће то
они извести толики број операција у једном једином да-
ну??? За тај подвиг имају довољно инструментарки, се-
стара, анестезиолога? Довољно капацитета за постопера-
тивну негу? Без коментара. Како год да је, пропуст, ома-
шка, шала или збиља, тако арогантан однос према осигу-
раницима говори докле је отишла бахатост једног броја
лекара у државним здравственим установама. Порука ко-
ју шаљу са сајта РЗЗО, кристално је јасна – шта год ради-
ли, а радимо шта нам се и како хоће, нико нам ништа не
може! Нажалост, и не може. Да се није којим случајем Ле-
карска комора позабавила краљевачким „рекордерима“,
да није завирила у листе чекања на сајту РЗЗО? Није, нити
хоће. Да није неки пацијент добио спор против корумпи-
раног доктора, пред „реформисаним“ правосуђем“? Није,
и неће скоро. Једино што је извесно то је да умиремо све
чешће, у све тужнијим условима. Што због болести, што
због беспарице. Све је више оних који немају пара ни за
хлеб, а камоли за све већи број незаситих и грамзивих на
сваком кораку, од лекара до адвоката, и шалтерског слу-
жбеника у општини. 

Р. В. С.
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Д
ОС је најозбиљније угрозио суверенитет
Србије. Већ једанаест година у Србији се
не може усвојити буџет без сагласности

Међународног монетарног фонда, војска је „реформисана“
по налогу НАТО-а, правосуђе све више личи на англосак-
сонско...

Садашњи Тадићев издајнички режим је одлучан да на
такозваном европском путу, који за њих нема алтернати-
ву, уништи све што се уништити може. После криминал-
них приватизација, свакодневног отпуштања са посла,
оснивања партијског правосуђа, уништавања институција
система, корупције у врху власти, одлучили су да озаконе
најопаснији вид корупције – политичку корупцију.

По изричитом налогу Европске уније, представници
Тадићевог режима у Народној скупштини Републике Ср-
бије покренули су поступак за измене и допуне Закона о
избору народних посланика. 

Супротно једном од начела Устава Србије, којим се „јем-
чи и признаје улога политичких странака у демократском
обликовању политичке воље грађана“, представници ре-
жима ће, уместо тога, политичко обликовање „воље“ гра-
ђана препустити тајкунима. 

Опредељењем да политичке партије не могу имати ни-
каквог утицаја на избор народних посланика, демотивиса-
ће велики број страначких активиста да уопште учествују
у изборним кампањама. Изменама и допунама Закона о
избору народних посланика предвиђено је да Републичка
изборна комисија све добијене мандате са изборне листе
додели кандидатима по редоследу на изборној листи, по-
чев од првог кандидата са листе.

На овај начин се отвара могућност да сваки тајкун или
странка коју финансирају тајкуни може да утиче на избор-
ну кампању противничке странке и да већ у фази канди-
довања народних посланика себи обезбеди одређен број
посланика.

Са друге стране, посланици којима буду додељени ман-
дати постају неприкосновени власници тих мандата. Иако
ће, нормално, сваки посланички мандат бити освојен на
основу страначке изборне кампање и страначког програ-
ма или обећања, политичка странка неће моћи да утиче на
свог посланика, ни да од њега тражи да и као народни по-
сланик заступа страначке ставове у Народној скупштини.

Потпуно је занемарена уставна одредба која гарантује
да је „народни посланик слободан да неопозиво стави свој
мандат на располагање политичкој странци на чији пред-
лог је изабран за народног посланика.“ Ова уставна одред-
ба се најгрубље гази, и потпуно супротно Уставу Србије,
народном посланику се гарантује да слободно располаже
својим мандатом, а то значи да може и да га стави на бер-
зу, па ко да више.

„Независан“ Уставни суд
Уставни суд Републике Србије, који је Уставом устано-

вљен „као самосталан и независан државни орган који

штити уставност и законитост и људска и мањинска пра-
ва“, погазио је и ову одредбу и друге уставне одредбе, и
потпуно се ставио на страну Тадићевог режима. Да би им
унапред дали алиби за доношење неуставног закона,
председник и још једанаест судија Уставног суда донели
су одлуку којом су утврдили да досадашњи члан закона
који је регулисао начин и рокове у којима су политичке
партије са својих изборних листа одређивали народне по-
сланике није у сагласности са Уставом. Реч је о Уставу који
је донет 2006. године и избори за народне посланике 2008.
године одржани су на основу Закона о избору народних
посланика који се сада мења и никоме није пало на памет
да каже да је било која одредба тог закона у супротности
са Уставом. Вероватно не би ни сада да нису добили дома-
ћи задатак.

Ових једанаест судија Уставног суда, на челу са пред-
седником, показало је да су најобичнији партијски службе-
ници, да немају морални кредибилитет и да нису достојни
једне од најзначајнијих дужности у држави, па је посла-
ничка група Српске радикалне странке покренула иници-
јативу за њихово разрешење. 

У складу са Уставом који су, они који су положили за-
клетву да ће да га штите, грубо погазили, иницијатива је
прослеђена председнику Народне скупштине, председни-
ку Републике, председнику Уставног суда и председнику
Врховног касационог суда. Нико од њих не би смео да за-
немари аргументе који су наведени у иницијативи за раз-
решење и морали би да заштите интегритет Уставног су-
да. Ако то не ураде, признаће да су сви заједно чланови
удруженог злочиначког подухвата који најозбиљније
угрожава темеље државе и њен суверенитет.

Овакво понашање представника режима мора бити
најоштрије осуђено и јавно жигосано јер нико нема право
да уништава државу зарад личних интереса и интереса
оних који су прљавим парама купили моћ.

Јавна је тајна да су ову владу формирали тајкуни, а они
им сада неуставним изменама и допунама Закона о избо-
ру народних посланика омогућавају и да формирају скуп-
штинску већину.

После овог закона, избори нам више нису ни потребни
јер више неће бити важно колико ће ко мандата освојити
на изборима, него колико ко има пара да после избора ку-
пи посланике.

Уосталом, и без овог закона Тадић је, у спрези са енгле-
ском и америчком амбасадом и уз помоћ тајкуна, омогу-
ћио Николићу и Вучићу да формирају посланичку групу у
Народној скупштини Републике Србије иако у време избо-
ра нису имали странку, већ су покрали мандате Српске ра-
дикалне странке.

Убудуће овакве „часне“ радње биће легалне, а Тадић и
његов режим ће наставити да газе Устав, члан по члан... Па,
неће се ваљда замерати Штефану Филеу и братији због та-
мо неког устава?!
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Пише: Вјерица Радета



П
ремијер Србијице, Мирко Цветковић, у априлу је
помпезно најавио намеру режима да олакша живот
половини милиона осиромашених и презадужених

грађана, као и оних који су остали без посла, тако што ће
бити у могућности да отплату својих дугорочних задуже-
ња одложе на рок од једне и по до две године.

Поменути грађани су само део корпуса од 900.000 људи
у Србији који тренутно имају дугорочна кредитна задуже-
ња. Истичемо да овом мером нисуобухваћени они грађани
који су презадужени другим „финансијским производима“
(термин треба да створи привид да је банка произвођач
нечега) као што су краткорочни кредити, кредитне карти-
це, позајмице по текућим рачунима, дозвољена и недозво-
љена прекорачења, обавезе по уговорима о лизингу, итд.
Такође, мере се не односе на оне грађане који су већ дубо-
ко насели на заводљиве рекламе светских лихвара и чија
се имовина, земљиште и некретнине свакодневно огла-
шавају на продају. Број таквих несрећника у Србији тре-
нутно је преко 40.000.

Занимљив је број и намена кредита који испуњавају
услове да буду обухваћени режимском мером, јер нам по-
казује ко је имао приступ кредитима и из којих разлога их
је узео:

•  328.000 готовинских ненаменских кредита
•  72.000 потрошачких кредита
•  13.000 кредита за адаптацију
•  68.000 стамбених кредита
•  16.000 пољопривредних кредита.

Иако су готовински ненаменски кредити у принципу
најскупљи, грађани за њима најчешће посежу, јер су најдо-
ступнији и за њих се не тражи правдајућа документација
за употребу средстава. Обично их узимају људи који су
подлегли заводљивој лакоћи трошења, али и један део
грађана који мисле да ће се новим задужењем извући из
претходних невоља.

Ко ће омастити брке?

Мада мере репрограмирања кредита нису обавезујуће
ни за грађане нити за банке, чак 11 великих банака их је
одмах подржало. Зашто? 

Постоји несумњив, вишеструк и прећуткиван интерес
банака да учествују у овој замисли. Банке правилно тума-
че сигнале о непрестаном повећању броја грађана који
или губе посао или умањено и нередовно добијају плате,
што доводи до тога да је број оних који касне с отплатом
дуга само за последњих годину дана увећан за злослутних
30 одсто. Овај постотак добија на значају ако се зна да је у
истом периоду задужење грађана порасло преко 106 ми-
лијарди динара, те да је у јануару 2011. износило читавих
513,2 милијарде динара.

У тексту промоције нових мера каже се да ће банке би-
ти слободније током њихове примене. Како и од чега сло-
бодније – то нам не кажу. Да би банке могле учествовати у
овом подухвату вештачки стваране додатне потрошње,
морају се разлабавити неки критеријуми и прописи који
регулишу пословање финансијског система. И то баш они
који служе очувању системске стабилности. 

У том циљу, Сектор за контролу пословања банака у На-
родној банци Србије донео је „Смернице за утврђивање
кредитне задужености физичких лица“. Практичан ефекат
ових смерница је да створи лажну, увећану слику кредит-
не способности грађана, како би навели становништво на
додатно задуживање и трошење. Једна од мера је и смањи-
вање стопе обавезне резерве у еврима, која је амортизер у
случају остварења неког од пословних ризика.

Постоји још један крупан разлог спремности банака да
се одазову препоруци режима и да учествују у репрогра-
мирању дуга становништву. У условима већег кашњења
грађана у отплати дуга опада рејтинг датих кредита, па
тиме и рејтинг банке. 

Оно што је још опасније за банке јесте да могу доћи у си-
туацију да постану власници велике имовине коју су гра-
ђани дали као обезбеђење наплате пласираних кредита, а
да банци истовремено буде умањен новчани део капитала
због пада рејтинга пласмана. 

Неће бити боље, осим лихварима

„Уз смањени кредит, живот грађана ће се побољшати“ –
обећа нам премијер Цветковић. Било би лепо, још само кад
би било тачно. 

Не само да се кредит не�смањује (већ се само одлаже
његова отплата) него се укупна цена кредита повећава, из
простог разлога што се продужава време коришћења кре-
дита, током којег непрестано тече обавеза по камати.
Спроводећи ничим ометану лихварску праксу, банке ће
пробати и на друге начине да додатно увећају укупну це-
ну кредита, рецимо – накнадом за обраду захтева и слично.
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Мешетарење

Који су мотиви Владе Србије да репрограмира дугове грађанима

Режимдржи�воду�док�избори�оду
• Новим�Цветковићевим�мерама,�500.000�грађана�Србије�добија�прилику�да�се�(привремено)
извуче�из�дужничког�ропства.�Да�ли�је�ово�понуђено�због�човечности�и�социјалне�одговорно-
сти�или�се�неко�нада�да�ће�опет�омастити�брке?�Рецимо�–�режим�и�стране�банке?

Пише: Часлав М. Кузмановић 
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И сам знајући за такву праксу банака, премијер стидљи-
во упозорава грађане једном једином реченицом: „Свако
треба да израчуна шта плаћа...“ 

За читаоце који ће можда приступити репрограмирању
дуга било би мудро да обрате пажњу на Цветковићево
упозорење. Банкарски уговори у Србији су школски при-
мер уговора са непоштеним� и неправедним уговорним
клаузулама. 

Међу непоштене уговорне�одредбе спадају оне које су:
(1) једностране, јер предвиђају неко право само за банку,
(2) одредбе које предвиђају несразмерне обавезе за уго-
ворне стране и (3) одредбе које ускраћују кориснику кре-
дита неопходне податке, од којих је најважнија у овом слу-
чају – пуна�цена�кредита.

Међу бројним неправедним уговорним одредбама за
корисника кредита/репрограма две су најопасније. Прва
је право банке на једнострану измену услова уговора, а
друга њено право, које даје сама себи, да самостално тума-
чи услове уговора.

У понуђеном уговору треба сагледати да ли постоје
услови за превремену отплату рефинансирајућег зајма,
али и колики су трошкови обраде (ако их има). Никако не
треба заборавити ни на трошкове који су везани за „бан-
карске производе“ који се нуде у пакету са кредитом за ре-
финансирање, попут платних картица.

Овде је главни стручни савет непревазиђена народна
пословица – „Дуг је лош друг“. Зато, уколико дуг већ посто-
ји, мора се учинити све што је могуће да траје�што�краће.

Делимично, али краткорочно, побољшање због Цвет-
ковићевих мера осетиће само они који су са пола стопала
изнад амбиса дужничког ропства, као и они крајње финан-
сијски исцрпљени који мисле да је важно дисати, макар и
са вештачким плућима.

Зашто је режимски концепт
научна фантастика?

С обзиром на то да је у шест узастопних месеци раст ин-
флације у Србији далеко�изнад�дозвољеног (у марту 2011.
износи 14,1 одсто), те да је изазвао опадање промета у ма-
лотрговинским објектима (пад за 14,2 одсто), логичније је
поверовати да су мере донете пре због интереса�трговаца
него задужених грађана. 

Пад потрошње је у истом месецу изазвао и пад инду-
стријске производње (0,1 одсто), при чему је прерађивач-
ка индустрија имала пад од чак 1,3 процента! Извоз робе је
опао за 1,4 одсто, док је увоз робе порастао за 5,5 одсто.

Гувернер НБС, др Дејан Шошкић, у свом писму упуће-
ном премијеру образложио је драстичан раст инфлације
високим растом цена хране (дакле, лоше управљање по-
љопривредом!) и растом регулисаних цена, тј. цена под
контролом режима, које су већ на почетку године у „гор-
њој половини планираног распона раста за целу 2011. го-
дину“.

Претпоставка је режима да ће грађани који са банкама
уговоре да одложе дуговања, осим плаћања камата за пе-
риод од две године – потрошити паре које им остају. Да-
кле, да ће данашња повећана потрошња, услед мировања
дугова, довести до повећане производње и да ће се стога
сутра заиста повећати плате и остали приходи, што би у
крајњем олакшало терет отплате дугова. Међутим, ова
претпоставка заиста стоји на веома климавим ногама.

Озбиљнији аналитичари упозоравају на другу могућ-
ност, а то је да ће повећана потрошња убрзати инфлацију.
Инфлација ће обезвредити дугове ако су у динарима, или
ће их повећати ако су индексирани и ако динар девалвира
у складу са инфлацијом. У овом другом случају дугови ће
морати да се отписују – и тај сценарио се процењује као ве-
роватнији.

Ако би се он остварио, остаје само питање хоће ли гу-
битке сносити банке или порески обвезници. Знајући да
су стране банке миљенице режима, да је то један моћан
картел и да су на овај простор привучене уништењем�нај-
већих�домаћих�банака, одговор на претходно питање и ни-
је толико тежак.

Једина, али климава, претпоставка мера владе јесте да
ће се њиховим остварењем дугорочно повећати стандард
грађана. Међутим, истинско повећање стандарда не може
имати упориште у вештачки подгрејаној потрошњи (како
нас влада сада упућује), него искључиво у инвестицијама и
отварању нових радних места. 

Очекивани циљ је, дакле, научна�фантастика�– могућ
је, али није вероватан. Мере ће само краткорочно олакша-
ти дужничко бреме људима у новчаним тешкоћама, али се
овим суштински не решава ни проблем презадужености,
нити бедан живот грађанима у земљи у којој просечна
плата покрива само 70 одсто вредности потрошачке корпе.

Пред провалијом „високе задужености“

Иако смо сведоци честих и нарцисоидних хвалоспева
режима да је Србија „лидер у региону“, иде нам тешко са
инвестицијама и повећањем запослености, као суштин-
ским чиниоцима здравог развоја. 

Српској држави не верују ни они који нас познају, наши
грађани који су стекли капитал у иностранству. Али не ве-
рују ни они који нас не познају, а упућени су на процене
глобалних економских перспектива, степена уређености
тржишта и правосудног система, конкурентности привре-
де – а све у циљу сагледавања економских ризика за могу-
ћи уложени капитал.

Народна банка Србије урадила је „Анализу дуга Репу-
блике Србије за децембар 2010“ (објављено марта 2011),
где нам предочава да је укупан спољни дуг наше земље ре-
кордних 23,8 милијарди евра.

Однос спољног дуга и бруто друштвеног производа, ко-
ји показује способност земље да измирује спољне обавезе,
практично је на степену „високе задужености (80 одсто)“
и износи 79,6 одсто. Да зло буде веће, повећава се учешће
краткорочног у укупном спољном дугу. У валутној струк-
тури спољног дуга највеће учешће имају евро (76,4 одсто)
и долар (10,0 одсто).

Према оценама Светског економског форума, по свим
наведеним критеријумима Србија се показује као непри-
влачна за страна улагања. Од 111 показатеља конкурент-
ности привреде, њих 78 показује погоршање нашег поло-
жаја. Рецимо, спорост правосудног система се тумачи као
пристрасност, која је „супротна поштеним односима на
тржишту“. Најлошије оцене дате су у вези са развијеношћу
установа, као и управне и логистичке инфраструктуре –
што је директно политичко-страначка одговорност.

Тржишност пословног амбијента у Србији је на плане-
тарном дну (138. место), због утврђене доминацијепонуђа-
ча и потпуне запостављености� потрошача, тј. тражње.
Овај показатељ обухвата и оцену учинака антимонопол-
ске политике у Србији, те нам је јасно и зашто се у режим-
ској штампи стално неискрено говори о успеху и тобо-
жњој решености да се монополима стане у крај.

Као шлаг на (горку) торту долази и оцена Светског еко-
номског форума да у Србији постоје и „велики проблеми са
корупцијом“, па нас по том питању померише са 78. на
славно 84. место у свету.

На крају, мора се отворено рећи да дуг становништва
није највећи макроекономски проблем Србије. Чему онда
бомбастичне мере владе да репрограмира дугове грађани-
ма, и то врло скромним средствима (свега 2,2 милијарде
динара)? 

Одговор је садржан у наслову овог чланка. Пола милио-
на корисника кредита истовремено је и пола милиона гла-
сова на изборима. Али, можда их неко узалуд прижељкује.

Мешетарење
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Н
а основу иницијативе Посланичке групе
Српске радикалне странке, да се дневни
ред седнице Скупштине АП Војводине,

одржане 5. априла 2011. године, прошири тачком дневног
реда, којом се захтева преиспитивање тендерске привати-
зације „ПИК Бечеј“ из Бечеја и „ИПОК“ из Зрењанина, над-
лежни органи започели су преиспитивање сумњивих при-
ватизација. Оваквим видом приватизације грађани овог
дела Србије су опљачкани јер су својим вишедеценијским
радом улагали у изградњу ових фабрика, а запослени рад-
ници давали максималан допринос њиховом развоју. Та-
кође се наведеном иницијативом захтева од Владе Војво-
дине, да активно учествује у разрешавању проблема у
„ИПОКУ“, као што је обећано да ће бити учињено и у „ПИК
Бечеј“, како због малверзација и криминалних радњи у по-
ступку реструктуирања не би били продати у бесцење.

Осам дана после поднете иницијативе Посланичке гру-
пе Српске радикалне странке, 13. априла 2011. године,
сомборска полиција, у сарадњи са Вишим тужилаштвом,
ухапсила је пет особа због сумње да су извршили више
кривичних дела злоупотребе службеног положаја, као и
злоупотребу овлашћења, те на тај начин прибавили имо-
винску корист од 4,1 милиона евра. Тачније, ухапшени су
сви представници фирми које је Посланичка група Српске
радикалне странке у Скупштини АП Војводине навела у
иницијативи да су приватизацијом, откупом потражива-
ња у стечају остварили велику противправну добит: гене-
рални директор „Агрокопа“, Нови Сад, члан Управног од-
бора ПП „Станишић“ а.д. Станишић, власник и директор
„Станагро инвеста“ д.о.о. Нови Сад Миливоје Павловић, као
и директор и члан Управног одбора ПП „Станишић“ а.д.
Станишић, запослен у „Агрокопу“ а.д. Нови Сад, Радисав
Цмиљанић. Ухапшен је и директор „Агростана плус“ д.о.о.
Нови Сад, запослен у „Агрокопу“ а.д. Нови Сад, Павле Чола-
ков, затим директор „Мегатабака“ д.о.о. Београд, Дара Пи-
липовић, као и запослена у РГЗ Служба за катастар непо-
кретности Сомбор Златка Мрдак. Кривичном пријавом об-
ухваћен је и директор „Агростан инвестмента“ д.о.о. Нови
Сад и директор у „Алпис плус“ д.о.о. Београд, Зоран Радуловић.

Осумњичени су у периоду од 2008. до 2010. године, уз
помоћ Златкe Мрдак, извршили противправну укњижбу –
пренос власништва на пољопривредном земљишту повр-
шине 987 хектара, ПП „Станишић“ а.д. Станишић у време
када је на предметном земљишту била уписана забрана
отуђења и располагања, и унели ово земљиште као ненов-
чани улог у привредна друштва која се налазе под њихо-
вом контролом. То су „Агростан инвестмент“ д.о.о. Нови
Сад и „Агростан плус“ д.о.о. Нови Сад, а потом су право вла-
сништва над земљиштем пренели на АИК Банку из Ниша

на име намирења дуга по кредиту које предузеће није вра-
тило.

Полиција је 26. априла 2011. године, у акцији „Машина“,
у Републици Српској ухапсила Зорана Ћопића, председни-
ка Управног одбора „Агрокопа“ а.д. Нови Сад и председни-
ка Управног одбора ПП “Станишић“. Зоран Ћопић је један
од најближих сарадника нарко-боса Дарка Шарића.

Над предузећем „ИПОК“ из Зрењанина, Решењем при-
вредног суда у Зрењанину од 12. априла 2011. године,
отворен је стечајни поступак. Предлог за увођење стечаја
у највећу скробару на Балкану поднело је Министарство
финансија – Пореска управа Србије, будући да се налази у
већинском власништву Зорана Ћопића, којем је основна
делатност ипак прање новца нарко-дилера, и није способ-
на да измири своје обавезе дуже од 1.600 дана. Такође су и
запослени тражили увођење стечаја, да би пре утврђива-
ња даље власничке структуре у „ИПОКУ“, било спречено
даље крчмљење фабричке имовине. Наиме, бројни пове-
риоци су са правоснажним решењима кренули да отуђују
имовину, како би намирили своја потраживања. У иници-
јативи Посланичке групе Српске радикалне странке у
Скупштини АП Војводине, инсистира се на преузимању
фирми и земљишта од стране Владе АП Војводине.

Нови „грофови“ у АП Војводини чекају
да распродају земљиште странцима 

Парадоксално на први поглед, у Србији је деценијама
владао низак „земљишни максимум“ по сељачком газдин-
ству од 15 ха, са просечним поседом од 3 ха, па на сигнал
дат за почетак транзиције тајкуни крећу у утрку куповине

Зауставимо пљачкање

„Демократски“�
бизнисмени�у�затвору
• ПоднетоминицијативомПосланичке�групе�Српске�радикалне�странке�у�Скупштине�АП�Вој-
водине,�у�приватизованим�предузећима�спречено�отуђење�имовине,�опреме�и�земљишта�у
бесцење, зауздане�криминалне�малверзације�нарко-босова�и�њихових�помагача.�Где�је�до�са-
да�била�„демократска“�властда�почисти�свој�неред?�

Пише: Маријана Четојевић



земље у АП Војводини, спремни да стекну што веће зе-
мљишне поседе, упркос чињеници о лошем стању пољо-
привреде у Србији. Најчешће тајкуни купују већ укрупље-
на пољопривредна добра.

Патенти преваре кроз приватизацију су различити,
судбина 100.000 ха земљишта у АП Војводини се налази у
рукама петорице моћника или нових „грофова“: Ђорђе
Ницовић поседује 29.000 ха, од чега је 60 одсто државно;
Мирослав Мишковић 25.000 ха, од чега је државно 37 од-
сто; Миодраг Костић 24.000 ха, од чега је 40 одсто држав-
но; Петар Матијевић 16.000 ха, од чега је 33 одсто држав-
но; Ивица Тодорић 6.000 ха, од чега је државно 40 одсто;
Миле Јерковић 16.000 ха. 

Они су земљу куповали за симболичне паре, како се у
народу каже за ,,тепсију рибе’’, али када прођу четири го-
дине и када буде слободна трговина ЕУ, продаваће је по
десетак па и стотину пута вишој цени него што су је пла-
тили. Према подацима, хектар најквалитетнијег земљи-
шта је око 5.000 евра, док је то, рецимо, у Италији 50.000
евра! До пре неколико година у приватизацији пољопри-
вредних комбината који су били на ивици егзистенције,
због лоше приватизације и неадекватних мера Владе Ср-
бије, хектар плодне земље могао се купити и за 500 евра!

Према Закону о пољопривредном земљишту, странци
као физичка или правна лица, не могу купити земљу у Ср-
бији. Странци ипак поседују српску земљу преко фирми
које региструју у Србији. Први странац који је открио да
оснивањем фирме у Србији можеш да купујеш и пољопри-
вредно земљиште, је Ендру Хантер, који је 2005. године,
преко фирме „Корнвел“ купио „Јакшићево“ у Српској Црњи
са 1.000 ха земље, за 245 милиона динара. 

Четири године после потписивања и ратификовања
Споразума о стабилизацији и придруживању ЕУ, фирме и
грађани из земаља чланица моћи ће несметано и без ика-
квих ограничења да купују пољопривредно земљиште у
Србији. Нејака влада ће у том периоду сигурно изменити,
тј. ускладити и Закон о пољопривредном земљишту са
ССП-ом. За разлику од власти у Србији, развијене земље ЕУ
су препознале земљиште као највеће национално богат-
ство и о ресурс, па га тако и вреднују - хектар обрадивог зе-
мљишта цене између 50.000 и 70.000 евра, а хектар најбо-
љег земљишта у Војводини данас кошта десет пута мање. 

Нејака власт у преговорима са Бриселом

У нашим преговорима нико од стручњака ван Владе
Србије није преговарао и добили су забрану продаје земље
странцима само четири године од почетка примене ССП-а.
Питање стицања својинских права на непокретностима
страних правних и физичких лица уређено је члановима
53. и 63. Споразума о стабилизацији и придруживању. Да-
кле, Србија мора да осигура исти третман држављанима
ЕУ као и домаћим. Након ступања на снагу ССП-а, друштва
кћери привредних друштава ЕУ, имаће право стицања и

уживања својинских права на непокретностима као и срп-
ска привредна друштва, а у погледу јавних добара, добара
од општег интереса, иста права која уживају српска при-
вредна друштва када су ова права потребна за обављање
привредне делатности ради које су основана. Четири го-
дине по ступању на снагу ССП-а, утврдиће се могућност
проширивања права на огранке привредних друштва ЕУ.

Тајкуни нису у процесу приватизације купили хектаре
да би их обрађивали, већ да би пољопривредно земљиште
претварали у грађевинско, али и да би то земљиште пре-
продавали кад Србија једном постане чланица ЕУ. 

Исто тако, тајкуни су се надали, с обзиром на велике по-
вршине, великом новцу из претприступних фондова ЕУ,
што ће се догодити једном кад Србија постане чланица.
Неки од нових власника нису могли да дочекају време ка-
да ће продавати земљу купцима из ЕУ, па су сада финансиј-
ски уништена предузећа препуштена стечају.

Тада се, међутим, поново појављују тајкуни, некад чак и
исте особе, да откупе предузеће из стечаја, и то под много
повољнијим условима, ослобођени запослених, дугова
према држави, репрограма према добављачима, а ту је и
инфлација да их још додатно обезвреди. Тако се данас под-
разумева да ће Мишковић новцем од продате Делта Мак-
си Групе, у договору са владом, купити сва пољопривред-
на добра у АП Војводини чија је приватизација пропала.

Власт у Србији, склона договорима и спољним „прити-
сцима“, није ни покушала да заштити националне интере-
се. У најскоријој будућности земљиште ће бити продато
тајкунима или странцима, држава у дуговима а грађани
јефтина радна снага на туђим поседима. Било како било,
за неколицину „тајкуна“ приватизација ће бити прави до-
битак на џекпоту.
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Ф
и скал ни са вет Ре пу бли ке Ср би је је из ра -
дио и 20. апри ла те ку ће го ди не об ја вио
струч ну ана ли зу ко ја за циљ има да про -

це ни да ли су кре та ња у обла сти јав них фи нан си ја др жа ве,
у пр вом квар та лу 2011. го ди не, у скла ду са за цр та ним фи -
скал ним пра ви ли ма. Тзв. пра ви ла о фи скал ној од го вор но -
сти су де ци ди ра но про пи са на За ко ном о бу џет ском си сте -
му Ре пу бли ке Ср би је и под ра зу ме ва ју да мак си ма лан фи -
скал ни де фи цит кон со ли до ва ног сек то ра др жа ве у 2011.
го ди ни сме да из но си 4,1 од сто БДП-а, што пред ста вља
140,3 ми ли јар де ди на ра. А у окви ру ове ци фре, са мо де фи -
цит бу џе та Ре пу бли ке Ср би је тре ба ло би да до сег не из нос
од 120,5 ми ли јар ди ди на ра. Ак ту ел ним за ко ном по себ но
је огра ни чен ни во јав ног ду га др жа ве, ко ји у 2011. го ди не
не би смео да бу де ве ћи од 45 од сто БДП-а (из у зи ма ју ћи
дуг по осно ву ре сти ту ци је). Упра во енорм ни бу џет ски де -
фи цит, у ком би на ци ји са вр то гла вим ра стом јав ног ду га,
пред ста вља опа сну прет њу за др жав ни бу џет. Са мо у пр -
вом квар та лу 2011. го ди не, де фи цит бу џе та Ре пу бли ке Ср -
би је је из но сио 30,7 ми ли јар ди ди на ра, што је за чак 28 од -
сто ви ше у од но су на исти пе ри од прет ход не го ди не. 

„Бу џет Ре пу бли ке бе ле жи ви сок де фи цит и кре та ња у
пр вом квар та лу ука зу ју на мо гућ ност да вред ност де фи ци -
та од око 120 ми ли јар ди ди на ра, пред ви ђе на за ову го ди -
ну, бу де про би је на“, ис ти че се у ана ли зи не за ви сних струч -
ња ка из др жав ног Фи скал ног са ве та и за кљу чу је да је по -
раст де фи ци та у по сма тра ном пе ри о ду „не у о би ча је но ви -
сок“.  

Па ра ме три јав ног ду га ука зу ју да он тре нут но из но си
око 40 од сто БДП-а, уз по сто ја ње ри зи ка да про би је про пи -
са ну гра ни цу, ако се не бу де по што ва ло пра ви ло за фи -
скал ни де фи цит. „Јав ни дуг ап со лут но ра сте, услед за ду -
жи ва ња др жа ве у ди на ри ма и де ви за ма на до ма ћем тр жи -
шту и кра јем мар та из но си 12,7 ми ли јар ди евра“, кон ста -
ту је Фи скал ни са вет. Зва нич ни по да ци Ми ни стар ства фи -
нан си ја ука зу ју на то да се јав ни дуг Ре пу бли ке Ср би је, на
кра ју мар та 2011. го ди не, у од но су на крај 2010. го ди не,
уве ћао за око 530 ми ли о на евра! А ово уве ћа ње је очи глед -
но на ста ло као по сле ди ца за ду жи ва ња др жа ве код кре ди -
то ра у зе мљи и ино стран ству и око то га не ма спо ре ња. У
Фи скал ном са ве ту за па жа ју и то да је по ве ћа ње ре ал ног
ни воа рас хо да за ка ма те кре ди то ри ма „по сле ди ца ра ста
укуп не за ду же но сти др жа ве, као по ве ћа ња уче шћа ре ла -
тив но ску пих ди нар ских кре ди та у укуп ном ду гу др жа ве“. 

Ло кал на са мо у пра ва „жи ви“ на кре дит 

За бри ња ва ју ћа је чи ње ни ца да се из не ког раз ло га, Фи -
скал ни са вет у сво јој струч ној ана ли зи ни је по себ но освр -
нуо на астро ном ске и нео др жи ве ду го ве ло кал них са мо у -
пра ва (оп шти не и гра до ви), чи ме је пот пу но за не ма рен
овај сег мент јав ног ду га др жа ве. Сход но За ко ну о јав ном
ду гу Ре пу бли ке Ср би је, ду го ви ло кал не вла сти (оп шти на,
град, по крај на, прим. аут.) се сва ка ко ура чу на ва ју у укуп ни
јав ни дуг Ре пу бли ке Ср би је. Пре ма зва нич ним по да ци ма
Упра ве за јав ни дуг, ду го ва ња ло кал не са мо у пра ве на кра -
ју 2010. го ди не уче ство ва ла су са 64,7 ми ли јар ди ди на ра
или 2,13 од сто у БДП (уку пан јав ни дуг има уче шће од 40
од сто у БДП, прим. аут.). За ла и ке овај из нос уче шћа ду га
ло кал не са мо у пра ве у БДП не де лу је за бри ња ва ју ће, али је
та кав за кљу чак ве о ма опа сна „оп тич ка вар ка“. На и ме, да
би се са гле да ла ком плек сност ду го ва ња оп шти на и гра до -
ва у Ср би ји, нео п ход но је про блем по сма тра ти из при зме
сва ке по је ди нач не ло кал не са мо у пра ве, а ни ка ко не на
осно ву ма се сред ста ва ко ја чи не дуг по том осно ву. Шта се
за пра во кри је у по за ди ни про бле ма? 

Фи нан сиј ска кри за и при вред ни ко лапс у Ср би ји су до -
не ли сма ње ње из вор них при хо да у бу џе ти ма ло ка них са -
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Ана ли за за ду же но сти ло кал не са мо у пра ве
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Пише: Иван Нинић



мо у пра ва, а ствар је до дат но „под гре ја ла“ Вла да Ср би је
сво јом по ли тич ком од лу ком да дра стич но сма њи тран -
сфер на сред ства из бу џе та Ре пу бли ке. Трен сфе ри су „скре -
са ни“ са 40 на 25 ми ли јар ди ди на ра, без об зи ра на сло во
за ко на по ко ме је по сто ја ла оба ве за да се за ло кал ну са мо -
у пра ву мо ра обез бе ди ти 1,7 од сто бу џет ских сред ста ва Ре -
пу бли ке. Јед ном ве ћем бро ју оп шти на и гра до ва упра во
тран сфер на сред ства су чи ни ла го то во по ло ви ну нов ца у
оп штин ској ка си, или су пак пред ста вља ла слам ку спа са за
„кр пље ње ру па“. Сма ње ње тран сфе ра код ло кал не вла сти
је или про у зро ко ва ло нео че ки ва ни де фи цит или је до дат -
но про ду би ло већ по сто је ћи де фи цит. Оп шти не и гра до ви
су мо ра ли да при бег ну ал тер на тив ном на чи ну по кри ва ња
де фи ци та, а то је у нај ве ћој ме ри учи ње но за ду жи ва њем
код стра них по слов них ба на ка ко је по слу ју у Ре пу бли ци
Ср би ји. А ка ко то прак тич но и по је ди нач но из гле да и шта
ка жу број ке?! 

Алар мант но за ду же ње у 2010. го ди ни 

Не сум њи во је да је за ду жи ва ње ло кал не са мо у пра ве
код по слов них ба на ка про у зро ко ва ло пар тиј ске и пред из -
бор не кал ку ла ци је, ис ко ри шћа ва ње мак си мал ног ни воа
за ду же но сти, го ми ла ње кре дит них уго во ра и њи хо во оте -
жа но сер ви си ра ње, ви со ке ка мат не сто пе, ко руп ци ју... Дру -
гим ре чи ма, као по сле ди ца о ко јој се у др жа ви упор но ћу -
ти, ја вио се енорм ни и не кон тро ли са ни раст ду га оп шти на
и гра до ва у укуп ном јав ном ду гу Ре пу бли ке Ср би је. Ако се
по сма тра ста ње ду га на дан 31. 12. 2007. го ди не, он је из но -
сио 27,5 ми ли јар ди ди на ра (1,20 од сто у БДП), за тим 31,4
ми ли јар де (1,16 од сто у БДП) на дан 31. 12. 2008. го ди не,
41,2 ми ли јар де (1,40 од сто у БДП) на дан 31. 12. 2009. го -
ди не, 50,2 ми ли јар де (1,59 од сто у БДП) на дан 30. 6. 2010.
го ди не, и 64,7 ми ли јар ди (2,13 од сто у БДП) на дан 31. 12.
2010. го ди не. Да кле, ег закт ни по да ци по ка зу ју да је сте пен
за ду же но сти оп шти на и гра до ва пер ма нент но у по ра сту.
Убе дљи во нај ве ћа ди на ми ка за ду жи ва ња по стиг ну та је
то ком 2010. го ди не, ка да се ло кал на са мо у пра ва за ду жи ла
за 23,5 ми ли јар ди ди на ра! То је не у по ре ди во ви ше не го
2009. го ди не, ка да је за ду жи ва ње из вр ше но у оби му од 9,8
ми ли јар ди, или 2008. го ди не, ка да су узе ти кре ди ти у
вред но сти од 3,9 ми ли јар ди ди на ра. Са мо у 2010. го ди ни
из вр ше но је за ду жи ва ње оп шти на и гра до ва, и то у оби му
ко ји је го то во 6 пу та ве ћи од оби ма за ду жи ва ња то ком
2008. го ди не! 

Шта ка же За кон о јав ном ду гу?

Ка да се го во ри о за ду жи ва њу ло кал не са мо у пра ве, ва -
жно је ис та ћи да За кон о јав ном ду гу Ре пу бли ке Ср би је
пра ви раз ли ку из ме ђу крат ко роч ног и ду го роч ног за ду -
жи ва ња у то ку бу џет ске го ди не. Дру гим ре чи ма, за кон де -
ци ди ра но про пи су је кри те ри ју ме, од но сно гор њи ли мит
до зво ље не за ду же но сти по оба осно ва. Под крат ко роч ним
за ду жи ва њем под ра зу ме ва се за ду жи ва ње ло кал не вла -
сти ра ди фи нан си ра ња де фи ци та те ку ће ли квид но сти, а
услед не у рав но те же но сти кре та ња у јав ним при хо ди ма и
јав ним рас хо ди ма. Ина че, ова вр ста за ду жи ва ња не сме
пре ћи 5 од сто укуп но оства ре них при хо да бу џе та ло кал не
вла сти у прет ход ној го ди ни. Та ко ђе, уку пан из нос за ду же -
них сред ства по овом осно ву мо ра се вра ти ти пре кра ја бу -
џет ске го ди не у ко јој је за ду жи ва ње из вр ше но, и не мо же
се ре фи нан си ра ти или пре не ти у на ред ну го ди ну. Под пој -
мом ду го роч но за ду жи ва ње се под ра зу ме ва за ду жи ва ње
ко је за свр ху има фи нан си ра ње ка пи тал но-ин ве сти ци о -
них рас хо да. Гор њи ли мит ду го роч ног за ду жи ва ња ло кал -
не са мо у пра ве је до 50 од сто укуп но оства ре них при хо да
бу џе та ло кал не вла сти у прет ход ној го ди ни. У овом слу ча -
ју за кон про пи су је да се мо ра во ди ти ра чу на о то ме да уку -
пан из нос ко ји до спе ва на на пла ту по осно ву глав ни це и
ка ма те, не пре ђе 15 од сто укуп но оства ре них при хо да из
прет ход не го ди не. 

Та о ци пре ко 320 кре дит них уго во ра

Уго во ре ни кре ди ти ло кал не са мо у пра ве, за кључ но са
31. 12. 2010. го ди не, вред ни су 73,1 ми ли јар ду, од че га је
от пла ће но све га 8,4 ми ли јар де, а ста ње пре о ста лог ду га
из но си 64,7 ми ли јар ди ди на ра. Ако се по је ди нач но по сма -
тра ју кре ди то ри, од но сно по ве ри о ци, пр во ме сто на спи -
ску за у зи ма Европ ска ин ве сти ци о на бан ка (EIB) и то са по -
тра жи ва њем 26,3 ми ли јар де ди на ра (3�кре�ди�та�Гра�да�Бе�-
о�гра�да). На дру гом ме сту као по ве ри лац је Европ ска бан ка
за об но ву и раз вој (EBRD) са по тра жи ва њем од 18,3 ми ли -
јар де ди на ра (кре�ди�ти�да�ти�Бе�о�гра�ду,�Су�бо�ти�ци,�Кра�гу�јев�-
цу�и�Ни�шу). У ка те го ри ји по слов них ба на ка ко је су кре ди -
ти ра ле ло кал ну са мо у пра ву, пр ва на спи ску по ве ри ла ца је
„Бан ка ин те за“ са по тра жи ва њи ма од 9,2 ми ли јар де ди на -
ра, за тим „АИК бан ка“ из Ни ша са 4,9 ми ли јар ди, „Уни кре -
дит бан ка“ са 2,09 ми ли јар ди, „Ко мер ци јал на бан ка“ са
1,33 ми ли јар де, „Хи по Ал пе бан ка“ са 1,06 ми ли јар ди,
„КБЦ бан ка“ са 651 ми ли он ди на ра, „Ер сте бан ка“ са 227,9
ми ли о на, „Рај фај зен бан ка“ са 177,8 ми ли о на ди на ра и др.
У вла снич кој струк ту ри спо ме ну тих ба на ка, осим „Ко мер -
ци јал не бан ке“, до ми нант но је при су ство стра ног ка пи та ла.

Тре ба отво ре но ре ћи да су по је ди не ло кал не са мо у пра -
ве у сво јим бу џе ти ма ве о ма ам би ци о зно про јек то ва ле ка -
пи тал не из дат ке за ин фра струк тур не ра до ве, без об зи ра
што све та кве ра до ве у да том тре нут ку ни је мо гу ће ис фи -
нан си ра ти из бу џет ских сред ста ва. Да про блем бу де ве ћи,
гра до ви и оп шти не се на ла зе у та квој си ту а ци ји да ни су
ли квид ни ни за фи нан си ра ње те ку ћег одр жа ва ња ло кал -
не ин фра струк ту ре и обје ка та из сво је над ле жно сти. Ра ди
са ни ра ња по сле ди ца овог ти па, ко је до во ди до не ми нов -
ног де фи ци та, при бе га ва се за ду жи ва њу (крат ко роч ном и
ду го роч ном), па та ко укуп но 110 је ди ни ца ло кал не са мо у -
пра ве (гра до ва и оп шти на) те ме љи сво ју за ду же ност по
осно ву не што ви ше од 320 по је ди нач них кре дит них аран -
жма на. У по да ци ма Упра ве за тре зор се као на ме на по је ди -
нач них кре дит них аран жма на углав ном на во ди: „из град -
ња и ре кон струк ци ја ло кал них пу те ва“, „ко му нал на из -
град ња“, „из град ња/ре кон струк ци ја во до во да и ка на ли за -
ци ја“, „ка пи тал не ин ве сти ци је“, „из град ња спорт ске ха -
ле/ба зе на“ и сл. А по је ди не ло кал не са мо у пра ве бе ле же
дуг по осно ву ли зин га или кре ди та за на бав ку ауто мо би -
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ла, од но сно за об но ву свог во зног пар ка. Без об зи ра на вр -
сту и на ме ну кре ди та, све се фор мал но књи жи и при ка зу -
је као ну жна „ин ве сти ци ја“, а прак тич но је реч о кр пље њу
де фи ци та ло кал ног бу џе та. 

„Топ ли ста“ 15 нај за ду же ни јих гра до ва 

Ако се кон крет но по сма тра ни во за ду же но сти сва ке ло -
кал не са мо у пра ве, убе дљи ви „ли дер“ по за ду же но сти на
дан 31. 12. 2010. го ди не је сте Град Бе о град, са ду гом глав -
ни це и ка ма та у из но су од 48,4 ми ли јар де ди на ра! Град Бе -
о град има 6 кре дит них ду го ва ња ин дек си ра них у евро ва -
лу ти код ме ђу на род них фи нан сиј ских ин сти ту ци ја (EBRD,
EIB), као и 3 аран жма на у ди нар ској ва лу ти („АИК бан ка“ и
„Ко мер ци јал на бан ка“). Дру ги град по нај ве ћој за ду же но -
сти је Кра гу је вац, са ду гом од 1,48 ми ли јар ди ди на ра. Дуг
је на стао по осно ву 7 кре дит них аран жма на, од ко јих је је -
дан аран жман за кљу чен са EIB, док се пре о ста лих 6 аран -
жма на од но се на кре ди ти ра ње по слов них ба на ка. На тре -
ћем ме сту по за ду же но сти се на ла зи Су бо ти ца, са ду го ва -
њи ма од 998 ми ли о на ди на ра пре ма EIB (773 ми ли о на) и
„КБЦ бан ци“ (225 ми ли о на). Че твр ти град по за ду же но сти
је сте Пан че во, са ду гом од 720,5 ми ли о на ди на ра, и то по
осно ву 11 кре дит них аран жма на са ко мер ци јал ним бан ка -
ма. Вла сти у Пан че ву су са „Бан ком ин те за“ за кљу чи ли
укуп но 9 уго во ра о кре ди ти ра њу, док је је дан уго вор у
2010. го ди ни за кљу чен са „Уни кре дит бан ком“. 

Град Ниш, са ду го ви ма од 612,5 ми ли о на ди на ра, пе ти
је град по за ду же но сти у Ср би ји, и то по осно ву кре ди та
EBRD и два кре ди та „Бан ке ин те за“. У сто пу га пра ти Ша -
бац ко ји по ве ри о ци ма, за 16 узе тих кре ди та, ду гу је 611,2
ми ли о на ди на ра. Ина че, Ша бац је узео 11 кре ди та код
„Бан ке ин те за“ и 5 кре ди та код „АИК бан ке“. При том је чак
3 кре ди та, у вред но сти од 240 ми ли о на ди на ра, уго во ре но
у дру гој по ло ви ни 2010. го ди не. Сед ми град по за ду же но -
сти је Ле ско вац, и то са ду го ви ма по осно ву 3 узе та кре ди -
та, а ко ји су на кра ју 2010. го ди не из но си ли 592,4 ми ли о -
на. Ду го ви Вр шца из но се 459,9 ми ли о на ди на ра и од но се
се на 5 кре дит них аран жма на код „Бан ке ин те за“, што овај
град свр ста ва на осмо ме сто по за ду же но сти. Де ве ти град
по кре дит ним оба ве за ма пре ма по ве ри о ци ма је Ва ље во (3
кре ди та) ко је има ду го ве од 457,5 ми ли о на ди на ра, док
де се то ме сто за у зи ма Град Ча чак са ду гом од 457,5 ми ли -
о на ди на ра (6 кре ди та). За тим сле де По жа ре вац ко ји има
кре дит на ду го ва ња од 364,5 ми ли о на (1 кре дит), Ста ра
Па зо ва 350,5 ми ли о на (6 кре ди та), Вра ње 344,5 ми ли о на
(2 кре ди та), Сме де рев ска Па лан ка 341,4 ми ли о на (3 кре -
ди та), Вр бас 338,6 ми ли о на ди на ра (3 кре ди та) итд, итд...

„Про би ја ње“ ли ми та за ду жи ва ња

Осим ду го роч них кре дит них за ду жи ва ња ло кал не са -
мо у пра ве, ин те ре сант но је на пра ви ти осврт и на крат ко -
роч на за ду жи ва ња о ко ји ма Упра ва за тре зор во ди еви ден -
ци ју. На и ме, пре ма зва нич ним по да ци ма, на дан 31. 12.
2010. го ди не, укуп но 9 ло кал них са мо у пра ва је ис ко ри сти -
ло мо гућ ност крат ко роч ног за ду жи ва ња, а ра ди по кри ћа
те ку ће ли квид но сти, и то: Ђи ће вац (1 ми ли он ди на ра),
При бој (14,4 ми ли о на), Тр сте ник (10 ми ли о на), Ту тин (1
ми ли он), Вла со тин це (2,9 ми ли о на), За је чар (44,9 ми ли о -
на), Ириг (7,5 ми ли о на), Ко ва чи ца (6 ми ли о на) и Ста ра
Па зо ва (25 ми ли о на). Уку пан из нос крат ко роч ног за ду жи -
ва ња из но сио је 112,7 ми ли о на ди на ра, од че га је бан ка ма
уред но вра ће но 101 ми ли он ди на ра. Про из и ла зи да из не -
ког раз ло га, за кључ но са по след њим да ном 2010. го ди не,
сво ју оба ве зу уред не от пла те глав ни це и ка ма те ни су ис -
пу ни ли Оп шти на Ко ва чи ца (вра ће но са мо 1,8 ми ли о на, а
остао дуг од 4,2 ми ли о на) и Оп шти на Ириг (у це ло сти
остао дуг од 7,5 ми ли о на ди на ра). Без об зи ра на то што За -

кон о јав ном ду гу екс пли цит но про пи су је да се оба ве зе по
осно ву крат ко роч ног за ду жи ва ња не мо гу пре но си ти у на -
ред ну го ди ну, ни је по зна то да ли ће због овог „про би ја ња“
ро ка и кр ше ња за ко на би ло ко из ове две оп шти не од го ва -
ра ти. 

Ја ва шлук у за ду же њу Ба то чи не

Ин ди ка тив но је да За ко ном о јав ном ду гу ни су про пи -
са не ка зне не од ред бе у слу ча је ви ма ка да се ло кал на са мо -
у пра ва не при др жа ва смер ни ца и ли ми та крат ко роч ног и
ду го роч ног за ду жи ва ња бу џе та ло кал не вла сти. При мер
Оп шти не Ба то чи на, ко ја на дан 31. 12. 2010. го ди не ду гу -
је 90,7 ми ли о на ди на ра, мо жда на нај бо љи на чин илу стру -
је си ту а ци ју у ко јој ло кал на власт, без ика квих по сле ди ца,
мо же да из и гра за кон и над ле жне ин сти ту ци је. Оп шти на
Ба то чи на је „скли зну ла“ у „ду жнич ко роп ство“ ха о тич ном
по ли ти ком ње ног пред сед ни ка Ра ди ше Ми ло ше ви ћа
(ДС), ко ји је „глат“ пре кр шио За кон о јав ном ду гу. На и ме,
Ми ло ше вић је 26. 3. 2008. го ди не пот пи сао са „Уни кре дит
бан ком“ уго вор о кре дит ном за ду же њу Оп шти не Ба то чи -
на на из нос од 52,7 ми ли о на про би ја ју ћи ти ме за кон ски
ли мит до зво ље ног за ду жи ва ња оп штин ског бу џе та. При -
том, Ми ло ше вић је био све стан да кр ши за кон, јер га је два
ме се ца ра ни је Упра ва за тре зор Ми ни стар ства фи нан си ја,
до пи сом бр. 401-00-00002/2008, од 16. 1. 2008. го ди не,
оба ве сти ла о ли ми ту мо гу ћег за ду же ња Оп шти не Ба то чи -
на. На ње гов зах тев да се одо бри ду го роч но за ду жи ва ње у
ви си ни од 50 ми ли о на ди на ра, Упра ва за тре зор то ни је
до пу сти ла, већ је од го во ри ла да је Оп шти ни Ба то чи на мо -
гу ће за ду жи ти ис кљу чи во до ли ми та од 42.195.619,76 ди -
на ра. Због кр ше ња За ко на о јав ном ду гу и „про би ја ња“
кре дит ног за ду же ња Оп шти не Ба то чи на за 10,6 ми ли о на
ди на ра, Ра ди ша Ми ло ше вић ни је сно сио ни ка кву од го вор -
ност. 

Да кле, сти че се ути сак да ло кал на са мо у пра ва у Ср би ји
пот пу но не кон тро ли са ним и круп ним ко ра ци ма ко ра ча ка
си гур ном пу ту у „ду жнич ко роп ство“. У по след ње две го ди -
не, ду го ви бу џе та оп шти на и гра до ва су у кон стант ном по -
ра сту, јер је број за кљу че них уго во ра о кре ди ти ма по слов -
них ба на ка све ве ћи. За огро ман број гра до ва и оп шти на,
крат ко роч но и ду го роч но за ду жи ва ње у 2011. го ди ни је
не ми нов но, јер пред ста вља је ди ни мо гу ћи из лаз из тре -
нут ног фи нан сиј ског ко лап са. Због то га не ма ди ле ме да ће
на ду го роч ном пла ну, по ли ти ку функ ци о ни са ња ло кал не
са мо у пра ве „на кре дит“ ис кљу чи во пла ти ти на род.
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Д
ок пензионери у Србији сваког месеца
страхују да ли ће због колапса Републич-
ког фонда за пензијско и инвалидско оси-

гурање (ПИО) уредно примити поштено зарађену пензију,
партијско руководство овог државног фонда наставља са
вештим изигравањем закона и бахатим расипањем новца.
Према подацима до којих је дошла редакција „Велике Ср-
бије“, 28. јануара ове године, Фонд ПИО је закључио један
веома интересантан уговор (бр. 404-1-22/1) са предузе-
ћем „IT Ex cel len ce“ д.о.о. из Београда. Фонд ПИО је заправо
наручилац посла вредног 15 милиона динара, који се од-
носи на „одржавање и побољшавање функционалности
софтвера за јединствену пријаву“. Другим речима, преду-
зеће „IT Ex cel len ce“ ће обављати консултантске услуге из
домена информационих технологија, које се односе на ба-
зу података Фонда ПИО. Специфичност овог уговора се
огледа у његовој садржини, вредности договореног посла,
као „алтернативној“ тендерској процедури коју је руко-
водство Фонда ПИО применило. Осим тога, овај посао је
специфичан и по томе што га је добила фирма човека који
је учествовао у припреми реформе информационог систе-
ма Фонда ПИО.

Нагодбом до уговора од 15 милиона!

Без конкурентности и трагања за најповољнијом це-
ном, односно без објављивања јавног позива, у јануару те-
куће године руководство Фонда ПИО је склопило астро-
номски уговор са предузећем „IT Ex cel len ce“. Уместо спро-
вођења уобичајеног тендера са затвореним понудама,
примењен је преговарачки поступак, и то на бази писмене
одлуке директорке Фонда ПИО Драгане Калиновић. Да
скандал буде већи, период важења уговора није прецизно
дефинисан већ је условљен динамиком трошења располо-
живог новца за ову намену. „Овај уговор се закључује на
временски период од годину дана, односно до утрошка
средстава за ову набавку у износу од 15.000.000 динара
без ПДВ-а“, децидно се наводи у уговору (члан 18). Услуге
„одржавања софтвера“, Фонд ПИО ће предузећу „IT Ex cel -
len ce“ плаћати паушално сваког месеца у износу од
660.000 динара (778.800 динара са ПДВ-ом), а услуге „по-
бољшања функционалности софтвера“ 522.500 динара
(616.550 динара са ПДВ-ом) на месечном нивоу. Дакле,
сваког месеца Фонд ПИО ће бити у обавези да плати цех од
1.182.500 динара, односно 1.395.350 динара са урачуна-
тим порезом.

Телефонски „консултанти“

Из спорног уговора произилази да „одржавање софтве-
ра“ на првом месту подразумева „подршку корисницима“,
и то „телефонским путем или електронском поштом“. За-
тим, благовремено „администрирање информационог си-
стема“ да не би дошло до његовог „критичког пада“, као и
„опоравак од евентуалног престанка рада система“ или од
„критичког нарушавања“. Уговором је прецизирано да ће
фирма „IT Ex cel len ce“ услугу „одржавања софтвера“ врши-
ти посетом Фонду ПИО „бар два пута месечно“. Дакле, осим
комуникације путем телефона и електронске поште, запо-
слени у „IT Ex cel len ce“ ће „бар два пута месечно“ свратити
у Фонд ПИО и тако зарадити, ни више ни мање него
660.000 динара! Што се тиче пружања услуге „побољшања
функционалности софтвера“, она подразумева „све по-
требне дораде које се тичу функционисања система једин-
ствене пријаве осигураника везане за шалтерско послова-
ње“. Другим речима, у оквиру ове услуге је договорен унос,
обрада, складиштење и анализа података, израда потреб-
них електронских сервиса, интервенције на систему, ин-
сталације софтвера и хардвера и консултантске услуге.

46 VELIKA SRBIJA MAJ 2011. BROJ 3451    

Муке пензионерске

Новац пензионера усмерен на сумњиве уговоре

Како�ће�из�Фонда�ПИО
испарити�15�милиона

• Применом�преговарачког�поступка,�без�расписивања�јавног�тендера,�у�јануару�ове�године,
руководство�Фонда�ПИО�је�предузећу�„IT�Ex�cel�len�ce“�д.о.о.�поверило�посао�консултанта�у�до-
мену�информационих�технологија,�вредан�15�милиона�динара. Услуге�„одржавања�софтве-
ра“,�Фонд�ПИО�ће�сваког�месеца�плаћати�паушално�660.000�динара,�а�услуге�„побољшања
функционалности�софтвера“�522.500�динара�
• Власник�фирме�„IT�Ex�cel�len�ce“,�Горан�Личанин,�био је,�по�уговору�о�делу,�запослен�у�Фонду�ПИО
као�консултант�реформе�информационог�система,�да�би�након�тога�управо�његова�фирма
добила�послове�вредне�2,5�милиона�и�15�милиона�динара.�Посебно�је�забрињавајућа�чињени-
ца�да�приватна�фирма�има�приступ�информационом�систему�и�бази�која�садржи�личне�и
поверљиве�податке о�4,5�милиона�осигураника�Фонда�ПИО�

Пише: Иван Нинић



Услуга се наплаћује паушално, и то у износу од 522.500
динара на месечном нивоу, а цена је формирана на основу
цене сата ангажованог лица. Свако прекорачење броја са-
ти, односно дефинисаног паушалног износа, фирма „IT Ex -
cel len ce“ ће додатно наплатити Фонду ПИО. Иначе, у угово-
ру су децидно утврђене цене ангажовања стручних лица
за информационе технологије у оквиру редовног радног
времена, као и цене ван редног времена (викенди и пра-
зници). Тако ће, примера ради, Фонд ПИО плаћати инже-
њера из фирме „IT Ex cel len ce“ 10.384 динара по сваком са-
ту рада, односно 13.499 динара ван радног времена и у да-
нима викенда и празника. Затим, цена рада старијег про-
грамера је 6.490 динара по сату, односно 8.437 динара по
сату у нерадним данима. По истим ценама ће радити и си-
стемски администратори, старији администратори базе
података и консултанти. Уговор између Фонда ПИО и
предузећа „IT Ex cel len ce“ д.о.о. садржи и клаузулу којом се
цена уговорених услуга може повећати или смањити за 10
одсто. То зависи од чињенице да ли ће у периоду од шест
месеци од дана закључења уговора, Републички завод за
статистику констатовати да је дошло до промена цена на
мало.

Исти посао два пута уговорен

Осим споменутог уговора, Фонд ПИО и фирма „IT Ex cel -
len ce“ су, још 6. септембра 2010. године, потписали први
уговор (бр. 404-1-379/10) који се односио на идентичан
посао. Наиме, предмет тог уговора је било „пружање кон-
султантске услуге развоја софтвера за јединствену прија-
ву на обавезно социјално осигурање“. У овом случају руко-
водство Фонда ПИО је применило процедуру јавне набав-
ке мале вредности, с обзиром да је вредност уговора „тем-
пирана“ на 2,5 милиона динара, односно 2,95 милиона ди-
нара са ПДВ-ом. За разлику од другог уговора, у овом уго-
вору није децидно наведено шта „консултантске услуге“
подразумевају. Чланом 4. уговора дефинисано је да је фир-
ма „IT Ex cel len ce“ у обавези да „за период коначне примо-
предаје софтвера у року од 12 месеци отклања све уочене
системске грешке“. Уговорена је и динамика плаћања пре-
ма којој је Фонд ПИО обавезан да уплати аванс од 30 одсто
вредности уговора у року од 15 дана од пријема профакту-
ре, а остатак по окончању посла. Међутим, није јасно за-
што се Фонд ПИО након 5 месеци одлучио на потписива-
ње потпуно новог уговора, вредног 15 милиона динара.
Предмет новог уговора је одржавање и побољшање софт-
вера, а практично је првим уговором прецизирано да фир-
ма „IT Ex cel len ce“ отклони све грешке на софтверу у року
од 12 месеци. 

„IT Ex cel len ce“ у сукобу интереса?

У регистру привредних субјеката који води Агенција за
привредне регистре, као власник 100 одсто удела у преду-

зећу „IT Ex cel len ce“ д.о.о. уписан је Горан Личанин. Он је
истовремено и заменик директора, док се као директор
предузећа „IT Ex cel len ce“, у регистру наводи Татјана Лула-
шић. Оба уговора о пружању консултантских услуга и одр-
жавању софтвера са руководством Фонда ПИО потписала
је управо Татјана Лулашић. Иначе, према документацији
до које је дошла „Велика Србија“, у периоду од 30. марта до
30. јуна 2010. године, Горан Личанин је практично био за-
послен у Фонду ПИО и то по основу уговора о делу на име
чега му је месечно исплаћивано 50.000 динара нето! Фонд
ПИО је Личанина привремено упослио ради „пружања
услуга консалтинга за реформу и развој информационог
система Фонда ПИО“. Његово ангажовање не би било спор-
но, да свега неколико месеци касније, руководство Фонда
ПИО његовој фирми није поверило уговоре вредне 2,5 ми-
лиона и 15 милиона динара!

Дакле, овде се намеће питање да ли сукоб интереса
представља чињеница да је Личанин био консултант за
реформу информационог система, а да је затим преко сво-
је приватне фирме постао носилац посла реформе инфор-
мационог система Фонда ПИО!? То недвосмислено указује
да је Личаним својим консултантским сугестијама прак-
тично утицао на обим, вредност и начин реализације по-
слова који се тичу унапређења информационог система
Фонда ПИО. Другим речима, то значи да је Личанин био у
прилици да се упозна са свим перформансама и потребама
постојећег информационог система Фонда ПИО, пре него
што је његовој фирми поверен посао.

Приступ подацима 4,5 милиона осигураника
Ако се занемари чињеница да се до уговора вредног 15

милиона динара дошло директном погодбом и да је при-
рода пружених консултантских услуга у ИТ технологијама
таква да се не може поуздано измерити у квантитативном
смислу, овде постоји још један, далеко комплекснији про-
блем. Наиме, приватном предузећу „IT Ex cel len ce“ је спор-
ним уговором практично омогућен приступ подацима
осигураника Фонда ПИО. То значи да неко ко нема закон-
ско овлашћење увида у поверљиве личне податке осигу-
раника, ипак може да, као администратор базе података,
приступи подацима које Фонд ПИО води за пензионере и
запослене осигуранике. Оваква могућност често проузро-
кује злоупотребе широких размера чак и у развијенијим
земљама, тако да у случају наше државе ништа није изне-
нађујуће. У самом уговору постоји клаузула о поверљиво-
сти података и интелектуалне својине, али се ни у једној
речи експлицитно не спомиње заштита поверљивих пода-
така око 4,5 милиона осигураника Фонда ПИО. „Обе уго-
ворне стране се обавезују да неће одавати поверљиве ин-
формације друге уговорне стране“, наводи се у члану 13.
уговора. Под поверљивим информацијама, уопштено је
дефинисана апсолутно свака информација, без обзира на
њен облик, форму, формат или носиоца информације. 
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Посао од 3 милиона евра у Фонду ПИО без тендера!
Почетком марта 2011. године, „Вечерње новости“ су откриле да се у Фонду ПИО милионски посло-

ви уговарају и реализују без расписивања јавног тендера. Према писању тог листа, Фонд ПИО је пред-
узећу „MFC Mi kro ko merc“ д.о.о. платио 3 милиона евра на име трошкова пребацивања архиве у елек-
тронски облик! Индикативно је да је само у децембру 2010. године, споменутој фирми уплаћено
850.000 евра, а да је посао склопљен у тренутку када се из фирме „MFC Mi kro ko merc“, на функцију ди-
ректора Сектора за правне и опште послове у Фонду ПИО вратио Бранимир Алинчић. Иначе, Алин-
чић је раније напустио Фонд ПИО и у периоду од 2006. до 2008. године, као правник радио управо у
фирми „MFC Mi kro ko merc“. Тек након отварања ове афере у јавности, Фонд ПИО је у „Службеном гла-
снику“ расписао тендер вредан 204 милиона динара за исте услуге у 2011. години! А према неким
проценама, Фонд ПИО је за 300.000 евра до сада могао да набави опрему којом би у сопственој режи-
ји обављао послове скенирања и микрофилмовања!



З
бог недоступности архивских докумената,
усљед архивски прописане историјске дис-
танце (недоступна архивска грађа од 30 до

50 година од настанка документа), и у условима „усмене
историје“ и бројних публицистичких, више или мање поу-
зданих написа у периодици и књигама, информације које
је објелоданио „Викиликс“ могу бити од велике користи за
историјску науку, и то сучељавањем информација „Вики-
ликса“ са историјским чињеницама, претходно утврђеним
преко доступних докумената и аналитичке литературе из
седамдесетих и осамдесетих година 20. вијека.

Тајна документа до којих је дошао „Викиликс“ открива-
ју маневре америчке дипломатије за време последњих го-
дина Карла Војтиле (папе Јована Павла Другог), који је на
римокатолички благдан „Јосипа Радника“, 1. маја, беати-
фикован, односно проглашен блаженим. У документима
се описује сарадња Ватикана са Вашингтоном током суко-
ба на Косову и наводи да су кардинали и високи црквени
достојанственици чак били спремни да „отворе врата цр-
кве Светог Петра“ и оправдају акције америчке админи-
страције, „замењујући моралне вредности прагматизмом“.

„Викиликс“, дакле, тврди да су САД сарађивале са Вати-
каном за време сукоба на Косову и Метохији и бомбардо-
вања Србије, тако што су тражиле неку врсту благослова,
или неку врсту позитивне благонаклоности, тј. да се Све та
Сто ли ца не ме ша у аме рич ке вој не пла но ве. Та ко су ус пе -
ли да убе де па пу Јо ва на Па вла Дру гог да не осу ђу је на па де
на Ср би ју, от кри ва „Ви ки ликс“, а ја вља ита ли јан ски не дељ -
ник „Еспре со“. У тек сту под на сло вом „Циљ: ре гру то ва ти
Вој ти лу“, лист „Еспре со“ пи ше да су САД та да ус пе ле да убе -
де па пу Јо ва на Па вла Дру гог да не осу ђу је на па де НА ТО-а

на Ср би ју. У нео бја вље ном из ве шта ју (те ле гра му) од 11. ју -
на 2001, пред сед ни ку Бу шу су би ли пред ста вље ни до стиг -
ну ти ци ље ви у бив шој Ју го сла ви ји: „Аме рич ка вла да ан га -
жо ва ла је Све ту Сто ли цу да про мо ви ше ре ше ње су ко ба на
Бал ка ну. За вре ме ва зду шне кам па ње НА ТО-а на Ко со ву
бли ско смо са ра ђи ва ли са Ва ти ка ном ка ко би смо ели ми -
ни са ли кри ти ке вој не ак ци је јер би па пи на осу да на па да
као ‘не пра вед ног ра та‘ оте жа ла ко хе зи ју у НА ТО али јан си,
од но сно, оте жа ла усло ве ује ди ње ња Али јан се... Ми смо не -
дав но за тра жи ли од Ва ти ка на да ути че на хр ват ско на ци -
о на ли стич ко све штен ство у Бо сни и Хер це го ви ни“. 

Пре ма тај ним де пе ша ма, Ва ти кан је на Бал ка ну имао
три при о ри те та - по др шка ми ру и по ми ре њу из ху ма ни -
тар них раз ло га, за шти та ка то лич ке по пу ла ци је и ње них
ин те ре са и ја ча ње ка то ли ка у пра во слав ном све ту, до да ју -
ћи да је је дан од глав них ци ље ва па пе Јо ва на Па вла Дру гог
био да се пре ва зи ђе рас кол из ме ђу ка то ли ка и пра во сла ва -
ца. У де пе ша ма се да ље на во ди да Ва ти кан ге не рал но твр -
ди да су осно ве ње го ве по ли ти ке од бра на људ ских би ћа,
али да у ствар но сти че сто де лу је као др жа ва ко ја бра ни
сво је ин те ре се. Ва шинг тон је, са дру ге, стра не же лео да ис -
ко ри сти Ва ти кан, ко ји има ра ши ре ну и моћ ну ди пло мат -
ску мре жу, ка ко би осна жио сво ју стра те ги ју. За јед нич ко за
обе стра не би ла је бор ба про тив ко му ни зма, од но сно „ди -
ја лог од уза јам не ко ри сти“, ис ти че лист и до да је да је на -
кон па да Бер лин ског зи да то са ве зни штво по но во упо тре -
бље но на Бал ка ну. 

Ова ква оцје на из не се на у „Ви ки лик со вим“ „тај ним“ до -
ку мен ти ма пот пу но се сла же са ста во ви ма исто ри ча ра, пу -
бли ци ста и ра зних ана ли ти ча ра, да је па па Јо ван Па вле II
био у пот пу но сти по све ћен ци ље ви ма (ко ји су би ли обо -
стра ни) САД и за пад них ли бе рал них де мо кра ти ја – уни -
ште ње ко му ни зма и ис точ ног вар шав ског по ли тич ког и
вој ног бло ка. На и ме, уло га Ва ти ка на и Ри мо ка то лич ке цр -
кве у про це су раз би ја ња Ис точ ног бло ка и Ју го сла ви је, у
са деј ству са Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма и Ве ли ком
Бри та ни јом, би ла је вр ло из ра же на. У епо хи гло ба ли за ци -
је (мон ди ја ли зма) и Ва ти кан је „по кле као“ и по свом ста -
ром ре цеп ту бр зог при ла го ђа ва ња ве ли ким свјет ским по -
ли тич ким ло мо ви ма бр зо се пре стро јио, да би из бје гао ве -
ћу ште ту, и при ла го дио се зах тје ви ма но вих свјет ских
упра ви те ља (нео ли бе рал них гло ба ли за то ра). Та ко је би ло
и у ло мо ви ма 1918. и 1945. го ди не, ка да су ства ра ни оно -
вре ме ни но ви свјет ски вла да вин ски си сте ми. 

Прет ход не тврд ње о ва ти кан ско-аме рич кој по ли тич кој
са рад њи не ки ма ће из гле да ти као кон тра дик тор ност, јер
је по зна то да је Ва ти кан то ком XIX и у пр вој по ло ви ни XX
ви је ка во дио ве ли ку бор бу за при мат у свјет ској до ми на -
ци ји, са иде о ло ги јом ли бе рал но-гра ђан ском, од но сно ма -
сон ском.

Ли бе ра ли зо ва ње цр ка ва ана ли зи ра ли су и ру ски те о -
ло зи и исто ри ча ри, нпр. те о лог Вла ди мир Ва си лик и Вла -
ди мир Шве чи ков у члан ку „Са чу вај нас Бо же од та квих
при ја те ља“, са под на сло ви ма „Ли бе ра ли зам и Ка то лич ка
цр ква“ и „Опа сност ли бе ра ли зма за Ру ску пра во слав ну цр -
кву“. Шве чи ков твр ди да је и Рим ска цр ква ли бе ра ли зо ва -
на на Дру гом ва ти кан ском са бо ру (1962-1965), под пон ти -
фи ка том па пе Па вла VI, и да од та да кре ће про цес по сте пе -
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ног уда ља ва ња Ва ти ка на од сво јих искон ских ан ти ли бе -
рал них иде о ло шких по став ки због праг ма тич ног раз ло га
оства ре ња сво јих ци ље ва про до ра на Ис ток и оства ре ња
ми си је и про зе ли ти зма.1)

Из ра зи ти је по бољ ша ње од но са из ме ђу ли бе рал них де -
мо кра ти ја (ма со на) и Ва ти ка на по че ло је од се дам де се тих
го ди на, од но сно од ере аме рич ког пред сјед ни ка Ро нал да
Ре га на. На и ме, ди пло мат ски од но си из ме ђу САД и Ва ти ка -
на ус по ста вље ни су 18. апри ла 1983. го ди не. Вр ло је ин ди -
ка тив но ода ва ње по ште па пи Јо ва ну Па влу Дру гом, при -
ли ком ње го ве са хра не 2005. го ди не, од стра не аме рич ких
пред сјед ни ка (Бу ша Ста ри јег, Клин то на и Бу ша Мла ђег –
ко ји су би ли у зва нич ној аме рич кој де ле га ци ји) и Кар те ра
ко ји ни је мо гао упа сти у пр ву аме рич ку „по ста ву“, већ је
као не слу жбе но ли це до био сје де ће мје сто иза пр вих све -
ча них мје ста. При том, па пи ну са хра ну су бри жно обез бје -
ђи ва ли ави о ни НА ТО али јан се. 

С дру ге стра не, „са ве зни штво“ Ва ти ка на и САД из ра зи -
то је ви дљи во пре ко њи хо вог ан га жма на на Ко со ву и Ме -
то хи ји то ком де ве де се тих го ди на, и то у про це су оса мо ста -
ље ња и про гла ше ња Ре пу бли ке Ко со во. Њи хо во за јед нич -
ко ан га жо ва ње уоч љи во је и на при мје ру Ибра хи ма Ру го -
ве.2) На и ме, у вре ме смр ти пред сјед ни ка Ко со ва Ибра хи ма
Ру го ве, у ја ну а ру 2006, от кри ве но је да је он умро као „кр -
шћа нин“ (ри мо ка то лик) Пе тар, а то је по твр дио ал бан ски
ри мо ка то лич ки све ће ник Љуш Жер ђи, ко ји је из ја вио да
се „због по ли тич ког опор ту ни зма ни је мо гло из ни је ти у
јав ност ње го во пре о бра ћа ње у хри шћан ство“. Ова из ја ва
ал бан ског све ште ни ка отва ра пи та ње ње го ве ду го вре ме -
на скри ва не иде о ло шко-вјер ске при пад но сти. Ме ђу тим,
не тре ба за бо ра ви ти да Ру го ва по ти че из ста ре „ла ра ман -
ске“, од но сно дво вјер нич ке му сли ман ско-ри мо ка то лич ке
(прет ход но пра во слав не) по ро ди це. Но вин ске ве сти, с
дру ге стра не, твр де да се Ру го ва сво је вре ме но по ка то ли -
чио и узео хри шћан ско име Пе тар, да је сво ју пат њу у ис по -
ве да њу пред смрт по ну дио Бо гу и Мај ци Те ре зи. Ме ђу тим,
по је ди ни ри мо ка то лич ки све ште ни ци су из ја ви ли да је Ру -
го ва „по вра так ко ре ни ма (ри мо ка то лич ким – Н. Ж) по чео
мно го ра ни је“. То „мно го ра ни је“ мо гу ће да је по че ло још у
тур ско до ба ка да је ри мо ка то лич ко све штен ство во ди ло и
ак ци ју ри мо ка то ли че ња пра во слав них Ср ба и му сли ма на
(Ар на у та) Ко со ва и Ме то хи је. Та ко је нпр. пре гле дом ма -
тич них књи га у ка то лич кој цр кви у Сту бли ма и Лет ни ци
утвр ђе но да су број ни му сли ма ни (Ар на у ти) уне се ни у те
књи ге као ри мо ка то ли ци. У књи га ма су се на ла зи ли по да -
ци о да ту му кр ште ња, кр сним ку мо ви ма и но вом ка то лич -
ком име ну.3) Ови по да ци уно ше ни су у ма тич не књи ге на
ла тин ском је зи ку, од 24. но вем бра 1842. у цр кви у Лет ни -
ци, а од 15. апри ла 1906. у цр кви у Сту бли ма.

Ви јест о Ру го ви ној са хра ни без вјер ских оби љеж ја иза -
зи ва не из бје жну асо ци ја ци ју на са хра ну Јо си па Бро за Ти та,
ко ји је та ко ђе са хра њен без ика квих иде о ло шких или вјер -
ских сим бо ла. „На род не ма се“ су би ле убје ђе не да ће „ко му -
ни ста“ Јо сип Броз би ти са хра њен са зви је здом на пи ра ми -
ди. По сле ње го ве са хра не у јав но сти су се по че ле про но си -
ти гла си не да је он ма сон, и са мим ти ме да је чо вјек ли бе -
рал ног За па да. Слич не асо ци ја ци је на ме та ле су се по сли је
са хра не Ибра хи ма (Пе тра) Ру го ве, ко ји је пост хум но до био
ви со ке оцје не од бив ших и са да шњих аме рич ких зва нич -
ни ка за „по ли ти ку ми ра“ ко ју је про во дио на Ко со ву и Ме -
то хи ји. Да кле, Ру го ви на по ли тич ка ак тив ност од ви ја ла се
под ва ти кан ским и аме рич ким ути ца јем, ко ји су се „хар мо -
нич но“ ши ри ли по Бал ка ну то ком по сљед ње де це ни је XX
и пр ве де це ни је XXI ви је ка. 

Са да шњи при вре ме ни пре ми јер Ре пу бли ке Ко со во Ха -
шим Та чи при су ство вао је у не де љу 1. ма ја (на „благ дан Јо -
си па Рад ни ка“) бе а ти фи ка ци ји бив шег па пе Јо ва на Па вла
Дру гог у Ва ти ка ну као је дан од зва ни ца, са оп шти ла је при -
вре ме на вла да са мо про кла мо ва не Ре пу бли ке Ко со ва. На и -
ме, на по зив Св. Сто ли це (Ва ти ка на), ви со ка др жав на де ле -
га ци ја Ко со ва уче ство ва ла је у це ре мо ни ји бе а ти фи ка ци је
па пе Јо ва на Па вла Дру гог. Де ле га ци ју је пред во дио пре ми -
јер Ко со ва Ха шим Та чи, са ми ни стром спољ них по сло ва
Ен ве ром Хо џа јем. Ка ко је на ве де но у аген циј ском са оп ште -
њу, то је би ла пр ва „др жав на по се та“ пред став ни ка ко сов -
ских ин сти ту ци ја Ва ти ка ну на кон јед но стра ног про гла ше -
ња не за ви сно сти те ју жне срп ске по кра ји не, ко ју Ва ти кан
ипак ни је при знао. Све је то свој стве но лу ка вој ва ти кан -
ској „ла тин ској“ по ли ти ци ду плих стан дар да, pro et con tra,
по прин ци пу да се „Вла си не до сје те“. „Ва ти кан је увек био
уз на род Ко со ва и па па Јо ван Па вле Дру ги је био ве ли ки
при ја тељ Ал ба на ца и Мај ке Те ре зе“ – по ру че но је из при -
вре ме не ко сов ске вла де. 
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На по ме не:
1) Шве чи ков је за бри нут што иде о ло ги ја гра ђан ског ли бе ра ли -

зма у Ру си ји сво јим ру ка ма др жи по лу ге вла сти, и ко ја, са мим
ти ме, све ви ше и упор ни је ула зи у све по ре ру ске др жа ве и
дру штва. Да ље на во ди да је Мо сков ска па три јар ши ја обра зо -
ва ла Ко ми си ју за еку мен ске пре го во ре са Ва ти ка ном, па су
као по сље ди ца та квих ак тив но сти фор ми ра не ли бе рал не
про ка то лич ке стру је, па са мим ти ме Ка то лич ка цр ква до би ја
ши ро ко (про зе лит ско – Н. Ж) по ље дје лат но сти.

2) Це ре мо ни јал Ру го ви не са хра не и из ра зи ту ге за из гу бље ним
при ја те љем од стра не ви со ких за пад них зва нич ни ка (пр вен -
стве но аме рич ких), упу ћу ју на за кљу чак да се Ру го ви на по ли -
тич ка ак тив ност од ви ја ла на ре ла ци ји Ва ти кан – Ва шинг тон.

3) АЈ, Ми ни стар ство прав де – по вер љи ва ар хи ва, 16-270-1934
(фа сци ку ла ци ја), На чел ство сре за гњи лан ског – Кра љев ској
бан ској упра ви Ско пље, 19. март 1934.



С
абор Српске православне цркве (чине га сви еписко-
пи СПЦ), који ће се одржати у мају ове године, имаће
прилику да одлучује о позиву папи Бенедикту XVI да

учествује на прослави 1700. годишњицу Миланског едик-
та када је цар Константин, 313. године, изједначио хри-
шћанство са другим религијама Римског царства, вратио
хришћанима одузету имовину и тако продубио Галијанов
едикт из 311. године, којим је окончан прогон хришћана.
Наизглед пригодна прилика да се поглавари свих хри-
шћанских цркава окупе у Нишу (граду рођења цара Кон-
стантина) 2013. године и да се протоколарно обележи
значајан датум. Међутим, иза ове протоколарне фасаде
крије се жестока и стара империјална жеља Ватикана да
најзад његов поглавар крочи ногом и на тло Србије, што
му је хиљадама година био неостварив сан. 

Ту је и игра црквених велесила о томе како дипломат-
ски упаковати корак ближе сусрету папе (моћног као по-
главара свих римокатолика света али слабог као поглава-
ра државе Ватикан, без иједне дивизије, како је то своје-
времено приметио Стаљин) и московског патријарха и
све Русије – једине хришћанске цркве која иза себе има
потпуну подршку државе Русије као нуклеарне, па самим
тим и глобалне силе. Московски патријарх и све Русије је
тако поглавар државне цркве са хиљадама нуклеарних
бојевих глава а притом је и – православан. Дакле, Ватикан
и римокатолици који убрзано губе вернике, којима се ма-
совно празне катедрале у срцу римокатоличких држава
Европе и који нема никакву или слабу подршку секулар-
ног Брисела и неолибералног Вашингтона, жарко жели
да се уједини са најмоћнијом хришћанском црквом у са-
временом свету – Руском православном црквом. И на тој
мапи дипломатске игре (у којој Латинима не треба веро-
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вати и када дарове носе, па били ти дарови и спремност
да се преиспита папска непогрешивост и све мрачне по-
следице векова у којима се борио за превођење право-
славних у римокатолицизам) Ниш и Србија представљају
корак ближе Москви. Москва, наравно, ослушкује, шаље
противречне сигнале – званично је против, па онда њен
представник недавно српским црквеним моћницима
шапне да можда то и не би био толики проблем – Москва
посматра како ће реаговати Српска црква, да ли ће доћи
до коначног раскола и распада СПЦ на поједине митропо-
лије по границама новонасталих НАТО протектората и
окупационих зона или ће СПЦ остати јединствена и до-
стојна поруке блаженопочившег Патријарха Павла да па-
пи још није време да слети у Србију. Московски патријарх
Кирил није једнако тврд према папи као покојни Алексеј
али је РПЦ део државно-друштвене обнове Русије, и као
таква саставни део руске државне дипломатије која је
много доследнија него што су то жеље и наклоности јед-
ног или другог руководиоца на челу Московске патријар-
шије. Зна се да је СПЦ подељена на проруско крило, које је
изразито антиекуменско, изразито српско и ненаклоње-
но новотаријама у литургијској пракси и на други део, ко-
ји је изразито екуменистички, режимски (несрпски и не-
народни) и склон експериментисању у литургији како би
православље приближили римокатолицизму. Јасно је да
је ово крило по својој природи антируско. Проблем је што
је гуру овог ненародног и несрпског крила – владика бач-
ки Иринеј Буловић – у време најжешће хајке против вла-
дике Артемија (пре свега због његове антинатовске и ан-
тирежимске делатности) био одликован високим орде-
ном Руске православне цркве. Ово само потврђује да и у
црквеној дипломатији, као и у државној, нема вечних љу-
бави и наклоности већ само вечних интереса.

У светлу оваквих односа црквених велесила, односи у
СПЦ додатно компликују питање позива папи да дође у
Србију. Светосавска суштина СПЦ је чување српског хри-
шћанског (православног) идентитета и њу доследно бра-
не тзв. босанске владике на челу са владиком бањалуч-
ким Јефремом (ту су и зворничкотузлански Качавенда,
дабробосански Николај и банатски Никанор). Овај круг
владика, који јавно исказују несклоност екуменистичком
експерименту у СПЦ, има још ширу подршку, али те друге
владике то не раде јавно пошто су под будним оком ре-
жимских полицајаца из Тадићевог кабинета, док су Је-
фрем и остали под заштитом Републике Српске. Недавни
Тадићеви маневри остављања руководства Републике
Српске на милост и немилост ЕУ и Турској само су појача-
ли решеност српског руководства преко Дрине да подр-
жава своје владике у борби против екумениста и паписта
у врху СПЦ. Тренутно, паписти у Синоду СПЦ имају пре-
власт и покушавају да у целој СПЦ спроведу неку врсту си-
нодалске диктатуре. Ове две струје у СПЦ су већ ломиле
руке на претходним саборима где се одлучивало о судби-
ни Артемија. Међутим, тада босанска – просрпска струја –
није имала нарочиту жељу да до краја зарати због Арте-
мија пошто га је сматрала непоузданим савезником због
његове блискости са прозападном и антимилошевићев-
ском опозицијом и самим Американцима у време када се
радило на рушењу Милошевића. Артемије је био познат и
као део круга који су чинили Атанасије Јефтић, Амфило-
хије Радовић и Иринеј Буловић (некада извикивани за
највеће теологе СПЦ) а који никада није имао добре одно-
се са српским владикама преко Дрине. Ова Артемијева
„браћа“ су имала најмрачнију улогу у његовом разапиња-
њу на последњем сабору СПЦ. Патријарх Иринеј је такође
део овог папистичког братства у СПЦ, не толико по својим
убеђењима колико по уцењености од Тадићевог режима.

Тадићев режим, који се иначе приказује као поштовалац
самосталности СПЦ, у ствари је дебело умешан у обрачун
са Артемијем (по налогу Бајдена) и жестоко гура долазак
папе у Србију. Синод СПЦ на челу са патријархом Ирине-
јем је само послушник режима у овом погледу, сем Ирине-
ја Бачког који има самосталну везу са екуменистичким
центрима и папом и који је јачи и од Тадићевог режима, и
као такав је већ успоставио мрежу свог утицаја у напред-
њачком блоку, за који сматра да ће бити будућа власт, јед-
нако ненародна и прозападна.

Ватикан увек био против Срба

У међувремену, Ватикан бахато показује да је врх СПЦ
већ под његовом контролом и не либи се да на чин беати-
фикације (проглашење „блаженим“ као корак ка прогла-
шењу „светим“) Јована Павла II (бивши папа из Пољске)
званично позове Тачија. Бенедикт XVI, као и његов прет-
ходник, нема никакву намеру да се одреди према страда-
њу Срба у Јасеновцу. Бенедикт XVI ће почетком јуна ове
године посетити Загреб, где ће се молити на гробу још
једног „блаженог“ који је био усташки викар – кардиналa
Алојзијa Степинацa. 

Међутим, и сама СПЦ осећа да се расположење народа
у Србији мења, те да је дошло до убрзаног пада популар-
ности оних структура за које се врх црквене јерархије ве-
зао. Тадићевом режиму убрзано пада подршка у народу,
али и они који се приказују као његова „алтернатива“ –
напредњаци – почели су да стрмоглаво губе подршку по-
сле Николићеве бламаже са „штрајком глађу и жеђу“. Суо-
чени са могућношћу да остану у загрљају слабог режима
и слабог система против врло незадовољног народа, да
истовремено у самом верујућем народу расте утицај Ар-
темија и босанских владика – да Ватикан својом бахато-
шћу толико провоцира Србе да папин долазак после „беа-
тификације“ антисрпског папе Јована Павла II и молитве
на гробу Степинца може постати жижна тачка око које ће
се окупити све групе отпора режиму, било у СПЦ било у
држави – Синод СПЦ је одлучио ових дана да заузме мало
тврђи став према папином доласку у Србију. Наиме, у тај-
ности се захтева од Ватикана да се јавно одреди према
страдању Срба у Јасеновцу како би врх СПЦ пред српски
народ могао да изађе бар са неким уступком који је папа
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учинио Србима пре доласка у Србију.
Ипак, треба знати колико много зла је Ватикан као др-

жава и римокатолицизам као идеологија нанео Србима,
па схватити да било каква јефтина изјава Бенедикта XVI
није довољна да би се оправдало његово слетање у Срби-
ју. Цела структура Римокатоличке цркве у Хрватској ве-
ковима учествује у насилном превођењу Срба у ватикан-
ско подаништво, а у НДХ је две трећине свештенства (оба
пола) учествовало у геноциду и зверствима над Србима,
чак и децом. Свеже беатификовани Јован Павле II је први
признао антисрпске државе, Кучанову Словенију и Туђ-
манову Хрватску, захтевао је бомбардовање Срба у БиХ,
подржавао сепаратизам Шиптара на Косову, прогласио
„блаженим“ усташког идеолога Мерца у самостану Пе-
трићевац код Бања Луке – у самостану из кога су усташе,
предвођене фратрима, кретале да кољу Србе 1941. годи-
не. Тај свеже беатификовани папа је прогласио за „блаже-
ног“ и усташког викара – кардинала Алојзија Степинца,
на чијем гробу ће се молити ове године и садашњи папа.
Извињење Ватикана би морало да буде много озбиљније
и веће од чисто протоколарног, које тајно тражи Синод
СПЦ да би Срби уопште могли са представником овакве
државе – папом – да разговарају а камоли да га угосте у
Нишу 2013. године.

Сви ауторитети СПЦ XX века су били против Ватикана
и његовог утицаја у Србији и међу Србима. Најугледнији
патријарх српски, Павле, упутио је безброј прекорних пи-
сама римском папи и тврдио да исти није пожељан у Ср-
бији. Највећи српски проповедник, Св. Николај Велимиро-
вић, водио је кампање против Ватикана, а највећи српски
православни богослов, Св. Јустин Поповић, за римокато-
лицизам је рекао да је то „свејерес“ (јерес над јересима, тј.
зло из кога су произашла сва друга зла у тумачењу хри-
шћанства). Како патуљасто према овим горостасима Срп-
ске цркве изгледају садашњи патријарх Иринеј и владике
који се дубоко клањају Ватикану, како јадно изгледа тео-
логија Иринеја Буловића и Атанасија Јефтића која је са Бо-

гословског факултета у Београду прогнала учење Светог
Аве Јустина Поповића! Иако су се некада хвалили да су уче-
ници Св. Јустина Поповића, они не да нису превазишли
свог учитеља него су га постали недостоји и делом и речју.

Све у свему, Српска и Светосавска црква неће позивати
папу у Србију 2013. године, а можда ће му приредити ма-
сован и непријатан дочек ако режимска црквена јерархи-
ја заборави да на време ослушне шта о свему мисли на-
род, пре него слабашна и пролазна власт.

Р. В. С.
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Бенедикт XVI, као и његов претходник, нема никакву намеру да се одреди према страдању Срба
у Јасеновцу. Бенедикт XVI ће почетком јуна ове године посетити Загреб, где ће се молити на гробу
још једног „блаженог“ који је био усташки викар – кардиналa Алојзијa Степинацa. Папа Јован Павле
II, кога је папа Бенедикт XVI прогласио блаженим, био је злочинац који је имао одлучујућу улогу у
разбијању Југославије и изазивању рата 1991. године, и који зато сноси одговорност за злочине по-
чињене током крвавог сукоба на простору бивше Југославије. Само годину дана по избору за папу,
1979. године, Војтила се заложио за стварање чисте независне Хрватске у поруци коју је упутио хр-
ватским ходочасницима. Тако је почело његово залагање за разбијање једне суверене земље.

Папа Војтила је све време подржавао геноцидну политику Фрање Туђмана. Први је, 13. јануара
1992. године, признао хрватску независност, а онда злоупотребљавао дипломатске привилегије и
ауторитет како би издејствовао да и моћне државе учине то исто. То признање довело је до грађан-
ског рата и крвопролића. Папа Војтила се залагао за рат јер је то био начин да се збрише српски на-
род са својих вековних огњишта.

Папа Јован Павле II отворено је позивао Сједињене Америчке Државе и НАТО да бомбардују бо-
санске и крајишке Србе. Војтила је блиско сарађивао и подржавао Сједињене Америчке Државе и
током агресије на Савезну Републику Југославију 1999. године. Папа Војтила никада није признао
улогу Ватикана и Римокатоличке цркве у геноциду над Србима током Другог светског рата, нити је
признао да је уопште било клероусташког геноцида. Никада није поменуо ниједну српску жртву.
Био је неосетљив и нем на све порушене и спаљене српске храмове.

Своју мржњу према православном српском народу, папа Војтила је показао беатификацијом хр-
ватског надбискупа Алојзија Степинца, злочинца и учесника у геноциду над српским народом за
време Другог светског рата, као и беатификацијом Ханса Ивана Мерца, утемељивача усташког по-
крета.

Папа Војтила је творац концепта „хуманитарног посредовања“, што у преводу значи - дозвола за
убијање под маском „хуманитарног“ циља. Прихватио је још један, циничније назван концепт – кон-
цепт „праведног рата“.



П
оследњих неколико седмица, првостепе-
на хашка пресуда хрватским генералима
изазвала је тектонска померања у хрват-

ској јавности и друштву уопште. Одједном су Хрватска и
„домовински рат“ постали жртва „србијанско-британско-
масонске (и ко зна које не) – завере“. 

Треба рећи да је ова хашка шарада, мрежа у коју треба
да се упецају наивни Срби, који би требало да поверују да
је, ето, Хаг праведан, јер суди свима, и да подигне на виши
ниво, у последње време посусталу, српску ЕУ-робску зави-
сност. 

На све ово, нова ушминкана Независна Држава Хрват-
ска брзо је збацила маску и спремно показала своје право
србомрзачко лице. Почела су разна „домољубна“ окупља-
ња, на Јелачића плацу поцепана је и запаљена већа коли-
чина плаво-жутих застава Европске уније, сплитски градо-
начелник и тајкун Жељко Керум, са све руком у џепу, бр-
же-боље Анту Готовину прогласио је почасним грађани-
ном, а успенушана хрватска јавност почела је да се бави и
истрагом потурица. 

Ова својеврсна „српска“ дисциплина почела је да се
упражњава да би се дошло до одговора на питање ко је Ха-
шком тужилаштву доставио Брионске транскрипте.

И ... овде долазимо до „главног јунака“ овог текста – до
Стјепана Стипе Месића. 

Ко је Стипе Месић?

Стипе Месић рођен је у Ораховици у Славонији. Месићи
су у Славонију доселили из Лике, из Бриња, а пре тога из
Перушића. Занимљиво је да су Месићи у време досељава-
ња у Лику били православни Срби пореклом из Макарске,
чија је глава породице био православни свештеник који је
преселењем пристао на унијаћење.

Овај предачки конвертитски белег Стипе Месић носи и
дан-данас и превртљивост, лицемерство и србомрзаштво
је оно што га одређује као политичара.

Као бивши маспоковац, био један од оснивача и први
„главни тајник“ (генерални секретар) ХДЗ-а 1990. године. 

У обраћању хрватској усташкој емиграцији у Аустрали-
ји Стипе Месић је величао усташки покрет:

„Ми смо створили државу након 900 година, али нису
тих 900 година Хрвати мировали. Упорни су увек били за
хрватску ствар и хрватску државу. Па, у Другом светском
рату Хрвати су два пута победили, и то морамо рећи сви-
ма, нашим пријатељима и нашим непријатељима. Хрвати
су победили 1941. године када су 10. априла прогласили
хрватску државу.“

Након избора 1990. године као кадар ХДЗ-а постаје пр-
ви председник Владе Хрватске. За историју остаће забеле-
жено да је у време његовог мандата припреман напад на
Србе на подручју сјеверне Далмације и Лике, кад су се Ср-
би дигли на барикаде, те да је покушао да спречи плеби-
сцит о српској аутономији 19. августа 1990. године.

„Мој задатак је обављен...“

Одмах затим, на његово место долази Јосип Манолић, а
он одлази у Председништво СФРЈ као замена за Стипу Шу-
вара. 

Његово деловање (читај – опструкцију!) у Председни-
штву СФРЈ најбоље одсликава његова реченица пред хрв-
таским Сабором, кад је рекао: 

„Мој задатак је обављен, Југославије више нема!“
По повратку у Загреб поново добија председничко ме-

сто, овај пут место председника Сабора.
Његово предсједниковање Сабором остаће упамћено

по чињеници да је смењивао злочинаки убијеног човека –
судију Ђорђа Калања, Србина из Госпића.

Месић поново обилази екстремну хрватску емиграцију
и у Швајцарској им се обраћа следећим речима:

„Они ко ји су те ра ли Хр ва те из до мо ви не упра во су има -
ли циљ ства ра ње ве ли ке Ср би је. Тај про грам за ве ли ку Ср -
би ју, ко ји се ство рио за вре ме Дра же Ми ха и ло ви ћа, упра во
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се са да оства ру је... Осло бо ди ли смо две тре ћи не хр ват ске
те ри то ри је, а бо га ми осло бо ди ће мо и оста лу тре ћи ну Хр -
ват ске. Не са мо ту јед ну, не го за јед но с му сли ма ни ма осло -
бо ди ће мо и Бо сну и Хер це го ви ну, јер Хр ват ска не мо же без
Бо сне и Хер це го ви не, ни ти Бо сна и Хер це го ви не мо же без
Хр ват ске... Ви ди те, тај рат ко ји мно ги не раз у ме ју – ме ђу на -
род на за јед ни ца га зо ве гра ђан ским ра том – то ни је гра -
ђан ски рат. Код нас је са мо агре си ја. Агре си ја Ср би је и њи -
хо ве ар ми је про тив Хр ват ске и БиХ, и то мо ра мо сви ма ре -
ћи. Ра ди се о јед ном зло чи ну, агре си ји, уни ште њу не срп -
ских на ро да да би се ство рио но ви про стор за њи хо ву ве -
ли ку Ср би ју. 

Ми ло ше ви ћу сам ре као – ја се са зло чин ци ма не ру ку -
јем... Чет нич ке хор де из Ср би је и Цр не Го ре пљач ка ју. Увек
ми сле да су у пра ву ако хо ће ту ђе. Ми се бо ри мо за сво је те -
ри то ри је, а они се бо ре за ту ђе. Још не ма мо до вољ но оруж -
ја да се бо ри мо про тив Ср ба. Ми ће мо рат до би ти до кра ја.
Они са да пу ца ју, иза зи ва ју на шу вој ску... Ако се Ср би не по -
ву ку, тра жи ће мо свет ске си ле. До тле ће мо се ми на о ру жа -
ти. Не мој те ми сли ти да ми по шту је мо ем бар го. Ми ће мо у
том слу ча ју кре ну ти кад ми од лу чи мо. У Дру гом свет ском
ра ту Хр ва ти су два пу та по бе ди ли и ми не ма мо раз ло га ни -
ком се из ви ња ва ти. Ово што тра же од Хр ва та – хај де, иди -
те клек ну ти у Ја се но вац, клек ни те ов де, ми не ма мо пред
ким кле ча ти. Ми смо два пу та по бе ди ли, а сви дру ги са мо
јед ном. Ми смо по бе ди ли 10. апри ла, ка да су си ле осо ви не
при зна ле хр ват ску др жа ву, и по бе ди ли смо јер смо се на -
шли по сле ра та опет за по бед нич ким сто лом..“

Не ко вре ме на кон то га ула зи у су коб са та да шњим хр -
ват ским пред сед ни ком Фра њом Туђ ма ном, на пу шта ХДЗ и
са не ко ли ци ном бив ших ха де зе о ва ца осни ва Хр ват ске не -
за ви сне де мо кра те, а не ду го за тим сви ко лек тив но ула зе у
Хр ват ску на род ну стран ку.

Пред сед нич ка функ ци ја... опет...

На кон Туђ ма но ве смр ти 2000. го ди не, на из бо ри ма по -
бе ђу је кан ди да та Хр ват ске со ци јал но-ли бе рал не стран ке
Дра же на Бу ди шу и за по се да ка би нет у Бан ским дво ри ма,
где оста је два ман да та до 2010. го ди не.

Ње гов пред сед нич ки ан га жман, као и це ло куп на по ли -
тич ка ка ри је ра, био је кон тро вер зан. По себ но се по злу ис -
та као у ха шком про це су про тив Сло бод на Ми ло ше ви ћа.

Очи то је да је Ме сић фа сци ни ран Ха гом, те је по ред очи -
тог ср бо мр за штва ис ко ри стио при ли ку да бу де и де нун -
ци јант вла сти тог на ро да.

Крај ман да та Сти пе Ме си ћа обе ле жи ле су још две ан ти -
срп ске про во ка ци је – по ми ло ва ње уби це срп ске по ро ди це
Зец – Си ни ше Рим ца и прет ње Ре пу бли ци Срп ској.

Кон вер тит ство као је ди на Ме си ће ва кон стан та

Ових да на Ме сић за тва ра круг. Чо век ко ји је био на свим
чел ним по зи ци ја ма у Хр ват ској (пред сед ник Вла де, члан
Пред сед ни штва, пред сед ник Са бо ра и пред сед ник Ре пу -
бли ке) у хр ват ској јав но сти по ста је Ју да Иска ри от ски. И то
на не ки на чин је сте сво је вр сна не бе ска прав да ко ја сти же
јед ног ли це мер ног, пре вр тљи вог ср бо мр сца ка кав је Сти -
пе Ме сић. Не ће га ни ње го ви!
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На след ни ци Не за ви сне Др жа ве Хр ват ске 
Иако се вер бал но по зи ва на ан ти фа ши зам, да на шња хр ват ска власт не мо же да се од рек не свог

пра вог на сле ђа – Не за ви сне Др жа ве Хр ват ске. 
Из го ди не у го ди ну, хр ват ска власт на Блај бур шком по љу у Аустри ји ор га ни зу је гран ди о зне це ре -

мо ни је по во дом го ди шњи ца по ги би је уста шких и до мо бран ских је ди ни ца у Дру гом свет ском ра ту.
Ова ма ни фе ста ци ја ре дов но се ди рект но пре но си на др жав ној те ле ви зи ји уз уче шће свих пред став -
ни ка вла сти: пред став ни ка Вла де, Са бо ра и иза сла ни ка пред сед ни ка Ре пу бли ке.

Ове го ди не, на 66. го ди шњи цу, ску пу се обра тио ми ни стар уну тра шњих по сло ва То ми слав Ка ра -
мар ко ко ји је из ме ђу оста лог ис та као: 

„Афир ми рат ће мо туђ ма нов ску Хр ват ску. Ро ђе ну и ин тер пре ти ра ну кроз до мо вин ски рат. Ни је дан
то та ли та ри зам не мо же при сва ја ти до мо вин ски рат.“



Р
ежим Бориса Тадића се не обазире на жестоке проте-
сте становника Ковачице, и даље не одустаје од на-
мере да се у овом војвођанском месту изгради фа-

брика за прераду опасног индустријског отпада. Прва фа-
брика овакве врсте у Србији. Обећање потпредседника
Владе Србије, Божидара Ђелића, да „Влада Србије ни на ко-
ји начин неће дозволити да здравље становника Ковачи-
це буде угрожено“, потврђује да влада заборавља на своју
наводну бригу за грађане чим се искључе телевизијске ка-
мере. Грађани, страхујући за своје здравље и животну око-
лину, и даље остају без одговора на питање којим су се то
критеријумима руководили надлежни државни органи
када су одлучили да дају сагласност да у Ковачици буде из-
грађена једна оваква фабрика.

Изградња фабрике за прераду опасног индустријског
отпада у Ковачици савршен је пример бирократског пона-
шања надлежних државних органа, којим се доносе неод-
говорне одлуке на штету грађана. Фабрика ће бити изгра-
ђена у Ковачици, широм света познатој по наивном сли-
карству, малом мирном месту са око 7 000 становника, са
великим туристичким потенцијалом, где за сада не посто-
ји загађивач животне средине, ни индустријски отпад ко-
ји би се прерађивао, где се становништво између осталог
бави пољопривредом. Усред ораница, уместо фабрике за
производњу здраве хране, нићи ће Центар за рециклажу
индустријско отпада који има својства опасних материја,
на површини од 18 187 квадратних метара.

Да је страх становника Ковачице оправдан, сведоче и
подаци из саме Студије о процени утицаја на животну сре-
дину, која је урађена на захтев предузећа „Јунириск“, носи-
оца пројекта. 

Ковачица постаје центар за рециклажу
високоризичног отпада из целе Србије

У Ковачици, у којој нема индустријског отпада, прера-
ђиваће се отпад, између осталог, из УС  Стила Смедерево,
ФАМ Крушевац, Термоелектране Костолац и многих дру-
гих сличних постројења широм Србије. У центру у Ковачи-
ци рециклираће се и складиштити опасан отпад, као што
су електронски и електрични апарати, акумулатори, итд.
Складиштиће се уља, односно течни отпад, који, како се
наводи у студији, има својство опасних материја. Склади-
штиће се азбестни отпад. Азбест је једно од најканцероге-
нијих једињења. Прерађиваће се муљеви и пастозни от-
пад, итд.

Да је режим Бориса Тадића одлучан у овојој сулудој на-
мери, ризикујући при томе здравље становништва, сведо-
чи и податак да је 2008. године чак било планирано да се
фабрика за прераду високоризичног отпада изгради на
око 400 метара од првих кућа и око 500 метара од извори-
шта питке воде. Сада је локација промењена. Међутим,
удаљеност од једног километра од првих стамбених обје-
ката, Спортско-рекреативног центра „Релакс“ који оп-
штинско руководство пропагира као туристичку атракци-
ју, 600 метара од канала Надел,  на терену окруженом
плодним ораницама, заиста је мала.

Фабрика ће се изградити на самом уласку у место, по-
ред толико ненасељених делова Србије. Интересантно је
да на неким другим локацијама, у другим општинама, ни-
је добијена сагласност да се изгради ова фабрика иако је
удаљеност од насеља била и неколико пута већа. 

Еколошки инциденти нису искључени
Иако се грађани убеђују да ће фабрика бити изграђена

по високим стандардима и да ће се отпад складиштити по
строгим критеријумима ипак је у питању високоризичан
отпад и нико са сигурношћу не може унапред да тврди да
инцидената неће бити. То потврђује и већ поменута студи-
ја, у којој се наводи да је носилац пројекта, односно „Јуни-
риск“, водио рачуна да „у што је могуће мањој мери нега-
тивно утиче на животну средину“. Шта значи, у што је мо-
гуће мањој мери? То значи само једно. Еколошки инциден-
ти нису искључени. Поставља се питање ко је тај ко може
грађанима Ковачице да са стопостотном сигурношћу каже
да оштећења амбалаже, попут пластичних контејнера и
металних буради, у којима ће се у цистернама даноноћно
довозити опасне материје нису могућа, и да њихово и
здравље њихове деце није угрожено. 

Није искључена ни опасност да у таквим ситуацијама
дође до емисије штетних и опасних материја у ваздух. До-
душе, у студији, њихово ширење се ограничава на границе
комплекса. Међутим, да ли неко заиста у овој држави има
ту моћ предвиђања и да гарантује да неће доћи до њихо-
вог даљег ширења у ваздух и загађења животне средине?
Ко може да предвиди ког нивоа ће бити евентуални удеси
и какве ће имати последице по животну средину? 

Скандалозно је чињеница да високоризични отпад, ко-
ји може да изазове пожар, доведе до загађења ваздуха, зе-
мљишта, итд, није поколебао владу у намери да се фабри-
ка изгради. Уосталом, зашто би, фабрика неће бити изгра-
ђена у њиховом дворишту, већ у туђем. У дворишту ста-
новника Ковачице, којима не само што ће бити угрожено
право да раде и од обрађивања својих њива и башта живе,
већ ће им пре свега бити угрожено здравље. Здравље за ве-
ћину становника ове државе још увек нема цену, свиђало
се то режиму Бориса Тадића или не.
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Еколошка�бомба�у�Ковачици
Пише: Марина Томан



С
рп ска ра ди кал на стран ка ис ту пи ла је из вла да ју ће
ко а ли ци је у оп шти ни Ве ли ка Пла на, због су ко ба са
пред сед ни ком оп шти не Де ја ном Шул ки ћем и ДСС.

Раз лог су ко ба је од би ја ње СРС да ње ни од бор ни ци у Скуп -
шти ни оп шти не гла са ју да у сле де ћих 25 го ди на сме ће у
овој оп шти ни, уме сто ло кал ног ко му нал ног пред у зе ћа
„Ми лош Ми тро вић“ , из но си аустриј ска ком па ни ја „Вер нер
Ве бер Пор“ и да се Град ска то пла на на 20 го ди на про да
куп цу из Сло вач ке.

– Раз лог за про да ју ова два пред у зе ћа мо же да бу де са -
мо не чи ји лич ни ин те рес – ка же Ду шан Ма рић, не ле гал но
сме ње ни пред сед ник Скуп шти не оп шти не.– Ми из СРС
раз у ме мо да се пред сед ни ку оп шти не жу ри да пре ис те ка
свог дру гог ман да та за вр ши не ке сво је по сло ве, али ми не -
ће мо да му у то ме по ма же мо. По на ма, у пи та њу је сум њив
по сао и огром не па ре. Из ме ђу остан ка у вла сти ра ди вла -
сти и за шти те ин те ре са гра ђа на иза бра ли смо ово дру го. 

У при ја ви на кон курс „Вер нер Ве бер Пор“ је по ну дио да
сме ће из но си за 165 ди на ра по чла ну до ма ћин ства. Ве ли ка
Пла на има 46 000 ста нов ни ка. На го ди шњем ни воу то је
900 000 евра. Плус још нај ма ње 100 000 евра за прав на ли -
ца. За 25 го ди на то је 25 ми ли о на евра.

Прак са по ка зу је да се на ре ци кла жи и пре ра ди от па да у
оп шти ни као што је Ве ли ка Пла на мо же за ра ди ти још то -
ли ко. То је још 25 ми ли о на евра. Укуп но око 50 ми ли о на
евра.

– Кон курс за из бор куп ца у по слу ко ји вре ди 50 ми ли о -
на евра, спро ве ла је јед но пар тиј ска ко ми си ја ДСС – на ста -
вља Ма рић. – На кон курс су се при ја ви ле две фир ме, ПОР и
АСА. Ко ми си ја је пред ло жи ла, а Оп штин ско ве ће, ко је кон -
тро ли шу ДСС и пред сед ник оп шти не, ода бра ло је по ну да
ПОР-а, иако је по ну да АСЕ у све му по вољ ни ја. И за гра ђа не
и за при вре ду. 

У при ја ви на кон курс, ПОР је пред ви део да у пр вој
го ди ни у опре му уло жи 105 280 000 ди на ра, а АСА 251
000 000, што је ви ше за ско ро 146 ми ли о на, или 60 од -
сто.

Укуп но пред ви ђе на ула га ња ПОР-а су 383 625 000, а
АСЕ 883 412 000 ди на ра, што је ви ше за 499 787 000,
или 66 од сто.

ПОР је по ну дио да за гра ђа не сме ће из но си за 165
ди на ра по чла ну до ма ћин ства, а АСА за 150 ди на ра, да -
кле јеф ти ни је за 15 ди на ра, или 9 од сто.

ПОР је по ну дио да прав ним ли ци ма сме ће из но си по
це ни од 11 до 24 ди на ра по ме тру ква драт ном, а АСА по
це ни од 9 ди на ра. 

– Сва ком ко је са вла дао са би ра ње и од у зи ма ње ја сно је
да је по ну да АСЕ, по ну да ко ја је од би је на, у свим еле мен ти -
ма ско ро дво стру ко бо ља од по ну де ПОР-а, ко ја је при хва -
ће на – ис ти че Ма рић. – За што? Пра ви од го вор зна са мо
пред сед ник Шул кић и ми оче ку је мо да му гра ђа ни стал но
по ста вља ју то пи та ње.

По сао са ПОР-ом из гле да још сум њи ви је ако се има ју у
ви ду сле де ће чи ње ни це. Ве ли ка Пла на је у ја ну а ру 2006.
го ди не, са оп шти на ма Ла по во, Ба то чи на, Де спо то вац, Ра ча
и Сви лај нац осно ва ла за јед нич ко пред у зе ће „Вр бак“, ко је је
тре ба ло да се ба ви по сло ви ма из но ше ња сме ћа. 
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Српска радикална странка у Великој Плани раскинула коалицију са ДСС и СПС

Не�дају�Комунално�предузеће
и�Градску�топлану

• Незадовољни�самовољом�председника�општине�Дејана�Шулкића,�који�на�све�начине�покуша-
ва�да�пре�истека�мандата�на�сумњив�начин�прода�два�јавна�предузећа,�срп�ски�ра�ди�ка�ли�рас�-
ки�ну�ли�ко�а�ли�ци�ју

Где је 200 000 евра?

По сао са „ПОР-ом“ и Град ском то пла ном ни су је ди ни сум њи ви по сло ви ко ји су скло пље ни от ка ко
је Де јан Шул кић пред сед ник Ве ли ке Пла не. На сли чан на чин про да то је по моћ но игра ли ште ФК Мо -
ра ва ком па ни ји „ДИС“ из Кр ње ва. По сао је за вр шен не ве ро ват ном прав ном вра то ло ми јом – та ко што
је ФК Мо ра ва про гла шен за јав но пред у зе ће!? Ка да је зе мљи ште про да то, фуд бал ски клуб је по но во
про гла шен за – удру же ње гра ђа на.

Но вац од про да је зе мљи шта, у из но су од око 200 000 евра, ни кад ни је про шао кроз бу џет Оп шти -
не Ве ли ка Пла на, због че га је и ова про да ја,  пред мет кри вич них по сту па ка ко ји се во де по на ло гу др -
жав ног ту жи ла штва. 



Исте го ди не спро ве ден је кон курс за из бор стра те шког
парт не ра. На кон кур су је по бе ди ла АСА, ко ја је да ла нај бо -
љу по ну ду. Сле де ће го ди не за јед нич ко пред у зе ће „Вр бак“
пот пи са ло је спо ра зум са АСОМ на пе ри од од 25 го ди на. 

По том спо ра зу му, сме ће из ових оп шти на од ла га ло
би се на за јед нич ку де по ни ју у Ла по ву, а ме сеч на це на
из но ше ња сме ћа из но си ла би са мо 0,69 евра по ста нов -
ни ку (0,52 евра за со ци јал но угро же не гра ђа не). По са -
да шњем кур су то је 70, од но сно 53 ди на ра по чла ну до -
ма ћин ства. 

На ин си сти ра ње пред сед ни ка Шул ки ћа, оп шти на Ве -
ли ка Пла на је про шле го ди не ис ту пи ла из овог за јед нич -
ког про јек та су сед них оп шти на и рас пи са ла но ви кон курс,
на ко јем је из гле да мо рао да по бе ди ПОР.

Уме сто за ма ње па ре и на де по ни ју у Ла по ву, сме ће
из Ве ли ке Пла не би ће од во же но за знат но ве ће па ре на
де по ни ју у Ја го ди ну. Што ће би ти не са мо ду пло да ље не -
го и ду пло ску пље. На рав но, ту раз ли ку ће пла ти ти гра ђа ни.

Град ска то пла на у Ве ли кој Пла ни ра ди тек не ко ли ко
го ди на и има пот пу но но ву ко тлар ни цу на гас, јед ну од
нај мо дер ни јих у Ср би ји. Ко тлар ни ца је ка па ци те та де -
вет ме га ва та, од че га је ис ко ри шће но ма ње од шест. 

Упр кос то ме што и ка па ци те ти по сто је ће то пла не сто је
не ис ко ри шће ни, пред сед ник оп шти не Де јан Шул кић по -
ку ша ва да у Ве ли кој Пла ни, 400 ме та ра од по сто је ће, из -
гра ди још јед ну то пла ну. Ком па ни ја ко ја би гра ди ла но ву
то пла ну, пре у зе ла би и по сто је ћу. 

Ра ди ка ли се про ти ве и јед ном и дру гом. Ве ру ју да се но -
ва то пла на чак не ће ни гра ди ти, већ да је она са мо из го вор
да се не ко до че па по сто је ће то пла не. Ма лог и из у зет но
про фи та бил ног пред у зе ћа.

Као и у слу ча ју про да је де ла Ко му нал ног пред у зе ћа, сав
по сао око про да је То пла не Шул кић је за вр шио сам – ка же
Дра ган Ко стић, до ско ра шњи члан Оп штин ског ве ћа из
СРС. – Без зна ња и уче шћа СРС, глав ног ко а ли ци о ног
парт не ра, без зна ња Ду ша на Ма ри ћа, ко ји је био пред -
сед ник Скуп шти не оп шти не а ко ји је ка сни је не ле гал -
но сме њен, Шул кић је одр жао ви ше са ста на ка са куп -
ци ма из Сло вач ке, све до го во рио, а он да од нас за тра -
жио да то што је он сму љао по др жи мо у Скуп шти ни оп -
шти не. На то ни луд не би при стао.

Кад је ви део да не ма скуп штин ску ве ћи ну ко ја би из гла -
са ла сум њи ву про да ју два јав на пред у зе ћа, Шул кић је „ку -
пио“ не ко ли ко од бор ни ка. У Ве ли кој Пла ни, у ко јој по сла
не ма ни за ле ка, за три да на, по ње го вом на ло гу, за по сле -
но је не ко ли ко од бор ни ка. Та ман то ли ко ко ли ко је би ло
до вољ но да се на пра ви по треб на скуп штин ска ве ћи на.
Сви од бор ни ци за по сле ни су без кон кур са.

Од бор ник До бри ца Сто јиљ ко вић из Кру ше ва, за по -
слен је у ЈП „Мо ра ва“. 

Од бор ник Сне жа на Мла де но вић из Ра до ва ња, до би -
ла је по сао у ФК Мо ра ва. 

Од бор ник Ви о ле та Бо јо вић из Мар ков ца, до би ла је
по сао зуб ног тех ни ча ра у Мар ков цу. 

Од бор ник Бо јан Ђор ђе вић је из ја вио да му је по ну ђе -
но ме сто пред сед ни ка Скуп шти не оп шти не, али да се он

за до во љио обе ћа њем да га из „Го ше“ у Сме де рев ској Па -
лан ци, где је са да за по слен, пре ба це да ра ди у ЈП „Пла на“.

Од бор ни ку Ли ди ји Ма жар из Ми ло шев ца, на став ни -
ци у ОШ „Ака де мик Лу кић“ у Ми ло шев цу, обе ћа но је да не -
ће би ти про гла ше на за тех но ло шки ви шак. Ди рек тор шко -
ле, ка дар ДСС-а, је ра ни је на ја вио да ће, због ма лог бро ја
уче ни ка, по чет ком сле де ће школ ске го ди не Ма жа ре ва или
ње на ко ле ги ни ца оста ти без по сла.

Од бор ник То ми слав Ма рин ко вић је из ја вио да му је
Шул кић обе ћао да ће му кћер ку за по сли ти у град ски вр -
тић, а си на у основ ну шко лу. Већ ра де и јед но и дру го.

На сед ни ци Скуп шти не оп шти не 1. апри ла, сви они
гла са ли су за про да ју два јав на пред у зе ћа, иако су се
ме се ци ма уна зад упра во због то га же сто ко за ла га ли за
сме ну пред сед ни ка оп шти не.

– Оче ку је мо да Ми ни стар ство за др жав ну упра ву и ло -
кал ну са мо у пра ву по ни шти сед ни цу Скуп шти не оп шти не
на ко јој је до не та од лу ка о скла па њу по сла са ПОР-ом и из -
најм љи ва њу Град ске то пла не. На и ме, због те шког ин ци -
ден та ко ји су на пра ви ли од бор ни ци ДС био сам при ну ђен
да пре ки нем сед ни цу. Од бор ни ци ДСС, СПС и „ку пље ни“
од бор ни ци на ста ви ли су сед ни цу и из гла са ли про да ју два
пред у зе ћа – об ја шња ва Ду шан Ма рић. – Ус пут, о истом тро -
шку, из гла са ли су и мо ју сме ну с ме ста пред сед ни ка Скуп -
шти не оп шти не.                                                                       Р. В. С.
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Скандалозно

Кри вич не при ја ве
На род ни по сла ник Де јан Пи са ре вић и од бор -

ник Дра ган Цвет ко вић под не ли су Основ ном
јав ном ту жи ла штву у Сме де ре ву кри вич не
при ја ве про тив пред сед ни ка Оп шти не Ве ли ка
Пла на због сум ње да је зло у по тре био слу жбе ни
по ло жај, та ко што је ку по ви ном од бор ни ка
обез бе дио ве ћи ну за сме ну пред сед ни ка Скуп -
шти не оп шти не Ду ша на Ма ри ћа и про да ју Ко -
му нал ног пред у зе ћа и Град ске то пла не.

По ку шај ку по ви не
На сед ни ци ОО СРС 28. мар та, од бор ник Љу -

би ца Ста ни ми ро вић из До ње Ли ва ди це је из ја -
ви ла да су са мо у јед ном да ну са рад ни ци пред -
сед ни ка оп шти не чак че ти ри пу та до ла зи ли у
ку ћу да је во зе у оп шти ну, уз об ја шње ње да је
Шул кић че ка, јер хо ће да јој да по сао. Са мо да у
Скуп шти ни гла са ка ко он бу де хтео. 



С
рпска радикална странка је увек била и
биће уз своје грађане, а својим деловањем
то и доказује. Грађани Умке и Удружење

грађана „Наша Умка“, обратили су се Српској радикалној
странци за помоћ, како би заједничком борбом скренули
пажњу на своју злу судбину. Насеље Дубоко у Умци позна-
то је по великом броју клизишта која из године у годину
јачају. Данас сви знамо да су ту клизишта, али кад су ново-
досељени куповали имања и куће, пре око 30 година,
стручне и надлежне службе у Општини Чукарица издава-
ле су сагласност илити потврде да ту и могу да саграде свој
дом?! Људи жељни да се скуће, нису ни сумњали у струч-
ност општинара.

Дубоковчани су упућивали бројне апеле, молбе и са-
станчили са општинарима, али власт у Општини Чукари-
ца и градски челници, нису ни прстом мрднули да им по-
могну и спасу део, муком стечене имовине. Како кажу ме-
штани, научени претходном поруком, ником ништа не ве-
рују, јер сe политичари пред изборе сјате и сликају у њихо-
вој муци. Телевизије су лани преносиле њихову катастро-
фу. Осмехе на лицу, како грађани тако и политичари, нису
могли да сакрију јер су се надали да ће им неко стварно и
помоћи. Осмеси су подгрејали наду да ће им деца мирно
спавати у својим креветима, или да ће се неко чудо десити
и да ће челници заврнути рукаве и латити се посла.

Управо због те наде и жеље да имају дом, Дубоковчани,
и упркос раније датим „шареним лажама“, наставили су са
борбом за своја права и куцали на сва врата.

Једино су радикали, као и увек до сада, отворили своја
врата и саслушали ове унесрећене људе и подржали њихо-
ву борбу за кров над главом. 

Радикалски напори за решењем

Одборници Српске радикалне странке, како у Скуп-
штини општине Чукарица тако и са говорнице на седни-
цама Скупштине Града, упућивали су захтеве да је доста
поигравања са муком грађана Умке. Куће, у буквалном
смислу „односи“ река Сава, а подземне воде и нерегулиса-

на канализациона и водоводна мрежа погоршавају целу
ситуацију, а много година је прошло а да се ни прстом ни-
је мрднуло да се то клизиште санира и спречи пропадање
преосталих кућа.

Одборница града Београда и шеф одборничке групе
Српске радикална странке у општини Чукарица, Ружица
Николић, тражила је од Града да се уврсти Предлог допу-
не дневног реда на редовној седници Скупштине града Бе-
ограда: Проблем санације клизишта на Умци.

– Поред отапања снега и обилних падавина, грађевин-
ски радови и изливање садржаја из водоводних и канали-
зационих цеви, узрок су активирања клизишта. На тери-
торији ГО Чукарица најугроженије је насеље Умка на лока-
цији Дубоко. На Умци је регистровано око 100 клизишта.
Свака јача киша и поремећај тла, задају проблеме станов-
ницима Умке јер изазивају активирање клизишта. Реше-
ње овог проблема је првенствено испитивање терена, а за-
тим и санација истих. У неким случајевима није могуће из-
вршити санацију док се клизишта не зауставе. Као једно
од могућих решења проблема клизишта је градња потпор-
них зидова, дренажа и раскопавање тла. Потребно је ура-
дити детаљну анализу терена, одредити врсту земљишта
и у складу са тим применити најадекватније методе сана-
ције, навела је одборница Николић у свом обраћању град-
ским оцима.

Ружица Николић и њене страначке колегинице Љиља-
на Антовска и Верица Нововић, за општинском говорни-
цом, захтевале су да се ово болно питање покрене и уврсти
у дневни ред на редовним седницама Скупштине општи-
не Чукарица. 

– Покретали смо више пута ово горуће питање јер гра-
ђани Умке, са страхом и неверицом, дочекују и минималне
падавине. У питању су људски животи и њихово основно
право на нормалан живот и егзистенцију. Поставили смо
следећа одборничка питања тадашњем градоначелнику
Београда и Центру за социјални рад града Београда: 1) Да
ли су надлежни из Општине Чукарица, 2006. године, до-
ставили списак социјално најугроженијих породица са
клизишта Умка-Дубока? 2) Да ли постоји одлука Скупшти-
не града Београда или градоначелника за једнократну
увећану помоћ за угрожене породице или појединце са по-
менутог клизишта и како се та одлука примењује? 3) Да ли
Скупштина града Београда има намеру да примени модел
Азбестног насеља у овом случају? Међутим, нико нам из
Општине ни из Града, није дао никакав одговор јер очито
не знају шта да кажу – прича одборница Николић и додаје
да су на предлог радикала, житељи Умке и насеља Дубока,
покренули прикупљање потписа за петицију. Ова иници-
јатива је покренута како би показали да од борбе не оду-
стају и да ће се заједно и даље борити, све док се не уради
неки план или студија, како би се зауставило клизиште
или макар грађанима обезбедила пристојна алтернативна
решења и у виду грађевинских парцела где би могли по-
ново да граде своје домове.

– Градски оци, очито глуви за муку обичних грађана,
одбили су предлог, који нису хтели да узму ни у разматрање.

Хичкокова сценографија
Како рекоше преостали мештани насеља Дубока, на

клизишту у 510 кућа, од којих већина има грађевинске до-
зволе, остали су у својим домовима јер немају куда да оду.
Свесни су да сваког трена могу да заједно са кућом, оду у
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Власт не мари за грађане

Грађани Умке заједно са СРС боре се за своје домове

Сава�прети�Дубокој
Пише: Милица Оташевић



комшијско двориште или у реку Саву. Остале куће су за-
творене и у њима нико не живи, јер су видно оштећене и
криве, толико да подсећају на сценографију из неког хо-
рор филма. Да би слика одговарала овом сценарију, у при-
лог иде и призор огромних пукотина у више наврата „кр-
пљеном“ асвалтираном путу, као и накривљене бандере
крај истог. Грађани, осим што су у страху од подземних во-
да и падавина, у паници су и
да каблови са поменутих бан-
дера, који су се толико затегли
да су пред пуцањем, једног да-
на не изазову и велики пожар. 

Клизиште у Умци није но-
вонастали проблем јер се,
практично, одувек знало на
каквом земљишту је настало
ово насеље. Некадашња адми-
нистрација Општине Чукари-
ца је додатно насеље „убрза-
ла“ ка Сави, јер је без икаквих
геолошких испитивања дава-
ла дозволе за градњу на овој
локацији, све до средине се-
дамдесетих. Било је само пи-
тање времена кад ће се клизи-
ште које је „мировало“ поново
активирати, носећи све пред
собом у реку.

Драган Антић, из Одбора за инфраструктуру у Удруже-
њу грађана „Наша Умка“, апелује да се мора што пре доне-
ти конкретан предлог, план и решење.

– Моја породична кућа је управо на клизишту и добио
сам забрану становања у њој. Мој отац је купио плац са ма-
лом кућом, и нормално, тражио је од Општине Чукарица
дозволу за изградњу нове. У одговору на Захтев писало је
да су надлежне службе сагласне да ту може да се сазида по-
родична кућа. Истина, клизиште тада није било активно и
нико га није спомињао, уводи нас у причу Драган Антић,
из Одбора за инфраструктуру у Удружењу грађана „Наша
Умка“ и додаје да се 2002. године, након великих падавина
и НАТО агресије, поново активирало, а његов дом се дели-
мично накривио. – Клизиште никад није престало да буде
не активно и постепено је, како моју тако и друге куће, уру-
шавало. Породичној кући сад не могу да приђем колико је
крива, а 2005. године сам добио и званичну забрану од Оп-
штине Чукарица. Замислите, ти исти из Општине су рани-
је издавали дозволе и сагласности да у насељу Дубока мо-
же да се живи, а сад после толико година, издају забрану
боравка у кући јер су опасне за живот. Како је то могуће?
Зар то није исто оно насеље од пре педесет година и како
да нико није поменуо или упозорио грађане да је ту клизи-

ште, већ је Општина издавала дозволе за изградњу кућа
позивајући се на своје стручне службе, пита се Антић, који
је прошле године морао да се исели из свог дома заједно са
породицом, јер су зидови, и поред бројних покушаја сана-
ција и учвршћивања темеља, ипак поклекли под клизи-
штем и искривили се, толико да ни кућни праг више није
на свом месту. Како рече, његов први комшија и даље је у
свом дому са својом десеточланом породицом. Принуђен
да свакодневно гледа у некада мирном дому зидове са пу-
котинама толико великим да деца пролазе кроз њих у сво-
јој невиној игри.

Клизиште не мирује

Дубоковчани су одлазили у Општину Чукарица, где ка-
ко кажу, нису добили адекватне одговоре ни помоћ, осим
информације да је Градском одлуком од 2006. године,
оформљена стална градска као и општинска комисија за
клизиште. Добили су „социјалу“ у виду једнократне помо-
ћи за санацију домова, макар оних преосталих који нису
уништени до темеља, а остали који су остали без крова
над главом, једнократну помоћ за плаћање трошкова сме-
штаја. 

Бесни и револтирани грађани су у више наврата сами
поправљали своје куће јер су били свесни да ни од кога, па
ни од градских челника, не могу да очекују неку конкрет-
нију помоћ ни план за решавање ове ситуације. Они други

отишли су у подстанаре или
код рођака. – Општина није-
дан наш случај није решила, а
објашњење је да нема сред-
става. Формирана комисија
за клизиште једино што је
могла, излазила је на терен и
налагала исељење мојих ком-
шија из својих домова јер по-
стоји опасност да се куће уру-
ше. Тога смо свесни сваког
дана, јер мој први комшија,
пре неки дан је предложио да
са породичне куће из које се
иселио пре две године, и оти-
шао у подстанаре, скинемо
макар цреп у намери да га не-
кад искористи. Али клизи-
ште не мирује, те се током но-
ћи кућа срушила и само је

управо тај цреп одавао траг да је некад ту живео, прича Ан-
тић сећајући се како су градили своје домове које је Сава
однела захваљујући неажурности општинара да испитају
терен, који се још у прошлом веку помињао као клизиште.
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А
х да, опет та чувена „теорија завере“ већ у самом на-
слову текста, рећи ће исти они који немају сумње у
то да је, на пример, Осама бин Ладен „убијен“ баш 1.

маја 2011, и који не траже никакве чињеничне доказе за
ту тврдњу од било кога ко држи моћ у својим рукама. У да-
нашњем, скоро орвелијанском свету, где су постулати
„двоструког говора“ из романа „1984“, попут „рат је мир“,
„слобода је ропство“ и „незнање је моћ“, постали скоро оп-
ште место свакодневице, они који би да траже реалне до-
казе за било какву тврдњу власти су – „теоретичари заве-
ре“, док су они који прихватају све здраво за готово, који
мисле да није потребно видети Осамино тело, нити ре-
зултате независне обдукције, који служе као пука тран-
смисија пропаганде – „слободни медији“ и „демократе“. Па
– нека тако буде, али ми ћемо се ипак бавити неким чиње-
ницама, оним што би се могло назвати „пракса завере“. Ко
има спор са тим, мораће да изнесе чињенице које ће ово
што је изнето демантовати.

Дакле, пре него што прихватимо тезу по којој је добар
део муслиманског света тренутно захваћен „спонтаним“
изливом пуке „жеље за демократијом“ – не спорећи, при
том, да жеља за слободом код већине народа постоји не
само у тим земљама, већ и у свим земљама света, као ни
чињеницу да управо западне демократије већ деценијама
(п)одржавају неке од најрепресивнијих режима на свету –
морамо да се осврнемо и на чињенице које доводе у пита-
ње пуку „спонтаност“ немира који су избили, или прете да
избију, у појасу од Марока до Пакистана. Доказујући за-
право тврдњу из наслова, треба да поткрепимо тезу по
којој је садашњи хаос у географском рејону од Медитера-
на до Хиндукуша „пројектован“.

Сви се сећамо пензионисаног америчког генерала Ве-
слија Кларка, као војног команданта злочиначког бом-
бардовања Савезне Републике Југославије у пролеће
1999, и каснијег лобисту за „косовску независност“. Међу-
тим, уз све то, Кларк је исто тако неко ко се може окарак-
терисати као припадник америчког естаблишмента, тј.
бар његовог „спољног прстена“. Другим речима, не неко

ко доноси одлуке, али неко коме је поверено да их извр-
шава, и који, стога, има приступ унутрашњим механизми-
ма одлучивања. Због тога је занимљиво и битно за разу-
мевање садашње светске ситуације навести појединости
говора који је Кларк одржао 3. октобра 2007. у прести-
жном Комонвелт клубу у Сан Франциску, месту где током
последњих скоро сто година предавања држе амерички
председници и јавне личности из највиших слојева аме-
ричког друштва. Главни повод за Кларково излагање би-
ло је објављивање његове нове књиге, али је то такође би-
ла прилика за Кларка да изрази своју подршку председ-
ничкој кампањи Хилари Клинтон. Вероватно понесен
страшћу партијске борбе и уљуљкан чињеницом да се на-
лази „међу својима“, Кларк је изговорио ствари на основу
којих би се данас могла изградити, само када би то неко
хтео или имао одговарајућу моћ, врло пристојна опту-
жница за злочине против мира против неких од перјани-
ца америчког и, уопште, западног естаблишмента. 

Критикујући ирачку политику Буша Млађег, тј. поли-
тику републиканаца (а Хилари Клинтон и Кларк су, не за-
боравимо, припадници Демократске партије), Кларк је
сматрао битним да његова америчка публика „разуме ка-
ко смо дошли ту где смо данас“, тј. заглибљени у Ираку ви-
ше од четири године после свргавања Садама Хусеина.
Наиме, према Кларку, корени Бушовог напада на Ирак
2003. „не леже у појави пророка Мухамеда, нити у ствара-
њу Израела“, већ сежу уназад до – 1989. године. Наиме, та-
да су САД дошле до „потпуно неочекиване“ победе у хлад-
ном рату, после чега су САД, као једина преостала супер-
сила на свету, како су сматрали многи у америчкој војсци,
али и у вашингтонским круговима, једноставно „изгуби-
ле своју стратегију, своју сврху у свету, изгубили смо орга-
низациона начела која су држала НАТО на окупу“. Другим
речима, одласком Совјетског Савеза и Варшавског пакта
са сцене, нестао је јасан непријатељ. И више од тога – не-
стао је мобилишући фактор око којег би Американци мо-
гли да се окупе, и – најважније – разлог да се троше стоти-
не и хиљаде милијарди долара на ново наоружавање и
пратећу логистику и опрему. Како Кларк описује ствар,
добар део америчког естаблишмента, тј. онај који није
био задовољан пуким рушењем Берлинског зида и укази-
вањем нове наде за глобално ширење слободе и мира,
уместо да се радује и, „претворивши сабље у плугове“,
почне да убира плодове обећаног „златног доба демокра-
тије“, запао је у неку врсту конфузије, па чак и полудепре-
сије. Како Кларк описује, целе деведесете су прошле у не-
кој врсти тумарања – а народи бивше СФРЈ су имали при-
лику да то „тумарање“ осете на сопственој кожи, без ја-
сног циља, док америчке војне снаге нису имале појма ко-
ја тачно стратегија стоји иза свега тога, и шта је циљ њи-
ховог ангажмана. НАТО се ширио, али се није тачно могло
објаснити зашто – бар не јавно. Све се, међутим, по Клар-
ку, променило 11. септембра 2001, када је, како наводи,
дошло до „политичког преврата“ у САД, када су „неки вр-
ло тврди људи преузели вођење политике у своје руке“.
Дакле, 11. септембар се може сматрати вододелницом, тј.
бар што се јавног мњења и неупућених тиче.

Тада већ у пензији, Кларк је, десет дана после 11. 9.
2001, решио да посети неке старе пријатеље у Пентагону.
Прво је налетео на тадашњег секретара за одбрану, Рам-
сфелда, који је, у пролазу, ипак стигао да промрмља један
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од аксиома „једине преостале суперсиле на свету“: „Нико
нама неће говорити када и где ћемо да бомбардујемо“. За-
тим се Кларк сусрео са једним генералштабним офици-
ром, који је деловао прилично забринуто. Када га је Кларк
питао како ствари иду, уследила је следећа кратка размена:

„Господине,“ рече он Кларку, „напашћемо Ирак.“
„Зашто?“
„Не знамо“, рече официр, слежући раменима.
„Да ли су можда повезали Садама са 11. септембром?“
„Не.“
Не заборавимо, ово је јесен 2001, док је напад на Ирак

уследио тек у марту 2003, после, како се показало, изми-
шљених тврдњи о томе да је Садам Хусеин поседовао
„оружје за масовно уништење“.

Неких шест седмица касније, Кларк се поново нашао у
Пентагону, поново са истим официром, који је, како Кларк
описује, овог пута деловао још забринутије.

„Да ли још увек намеравамо да нападнемо Ирак?“ пи-
тао је Кларк.

„А, не, господине, ствар је много гора. Напашћемо и
уништити владе седам држава у року од пет година. По-
чећемо са Ираком, а затим на ред долазе Сирија, Либан,
Либија, Сомалија, Судан и Иран.“

Упркос свом ратном искуству, Кларк је био затечен и,
како је пренео својој публици, подједнако забринут као и
доносилац тих узнемирујућих вести. С обзиром на то да је
исти човек на приштинском аеродрому у јуну 1999. био
спреман да се сукоби са тек пристиглом руском оклопном
јединицом и чак можда, према речима британског гене-
рала Мајкла Џексона, „започне Трећи светски рат“ – мо-
жда се пре може констатовати да је био узнемирен зато
што је сам био искључен из тако „грандиозних“ догађаја.
Но, за сврхе ове анализе, психоанализа Кларка није толи-
ко битна колико голе чињенице о којима сведочи.

Дакле, настављајући своје излагање, Кларк се затим
осврнуо на један ранији разговор који је лично водио са
Полом Волфовицом, још 1991, када је овај био „трећи чо-
век Пентагона“ (Волфовиц је 2001. већ био заменик се-
кретара за одбрану, тј. практично „човек број два“ у Пен-
тагону, да би касније постао председник Светске банке).

„Требало је да се ослободимо Садама,“ вајкао се тада
Волфовиц Кларку. (Узгред, како је Кларк објаснио својој
„одабраној“ публици, „све ово се дешавало одмах после
шиитског устанка у Ираку, који смо ми провоцирали, а за-
тим седели скрштених руку и нисмо се мешали“ – што је
врло користан „инсајдерски“ поглед на то како западне
„демократе“ доносе „мир и слободу“ другим земљама.)
„Али смо научили једну ствар,“ наставио је Волфовиц, „да
можемо да користимо нашу војску у региону, а да нас Со-
вјети неће заустављати. Имамо једно 5 до 10 година да
очистимо све ове совјетске клијентске режиме – Сирију,
Иран, Ирак, пре него што се појави следећа суперсила ко-
ја ће нам се супротставити.“

Дакле, већ су 1991. године америчке претензије – тј.
претензије дела америчког естаблишмента – према Бли-
ском истоку биле јасне. Тада се, у духу времена, још гово-
рило терминологијом хладног рата, док је 2001. године,
када је, по речима Кларка, практично извршен тајни пре-
врат у САД, који је поменуте „тврде људе“ довео на кључ-
не положаје одлучивања у тој земљи, већ могла да се ко-
ристи нова реторика – „глобални рат против тероризма“
– за суштински исте циљеве. А циљеви су – овладавање
простором из наслова, све у циљу изградње новог свет-
ског поретка о којем је већ Џорџ Буш јавно говорио као
председник САД 1991. године. Другим речима, у питању је
успостављање глобалне политичко-економско-духовне
доминације којом би се управљало из центара моћи под
контролом Запада. То је, дакле, позадина онога што се да-

нас дешава у Египту, Тунису, Либији, Јемену, Сирији, Ира-
ку и Авганистану, а сутра и у Саудијској Арабији, Пакиста-
ну и драгуљу свих агресивних тежњи у региону, Ирану
(разуме се, са Русијом и Кином као коначним циљевима).
Разне „револуције“ које се изводе преко Твитера и Фејсбу-
ка јесу само спољна манифестација, јавни механизми пре-
ко којих се зацртани план, који је изнео Весли Кларк,
спроводи (при том, треба имати на уму да је документо-
вано да су, нпр. предводници многих група које су уче-
ствовале у „спонтаном устанку“ у Египту и сада у Сирији,
бар од 2008. ишли у САД на обуку о „коришћењу друштве-
них мрежа“ у циљу „демократизације друштва“). Опет, не
треба никада тврдити да међу демонстрантима у помену-
тим земљама нема оних који истински сматрају да се бо-
ре за бољи живот и већа политичка права – па чак ни да
су такви у већини – али се са сигурношћу може рећи да по-
стоји једна организована мањина која је, свесно или не-
свесно, постала инструмент у рукама оних чије су намере
према њиховим земљама далеко мање алтруистичке. Као
што је, на пример, био случај у Србији 5. октобра 2000. го-
дине.

Кларково сведочанство нам, дакле, показује да су аргу-
менти за тврдњу да је садашњи хаос у већем делу мусли-
манског света „пројектован“ сасвим основани. Доказано
је постојање плана, а очигледан је, засад, један део њего-
вог испуњења (пад Ирака, изазивање грађанског рата у
Либији и НАТО бомбардовање те земље, све јачи проте-
сти у Сирији, стални притисци на Иран, подгрејавање
кризе у Сомалији, грађански рат у Судану и подела те зе-
мље, стална криза у Либану). 

Очигледно је да догађаји у Либији ескалирају, а да ће
наводна „ликвидација“ Бин Ладена додатно заоштрити
америчко-пакистанске и, уопште, америчко-муслиманске
односе, што ће додати уље на већ разбукталу ватру гло-
балне нестабилности. О томе шта ће се даље дешавати
биће више речи неком другом приликом. Оно што је изве-
сно је следеће – постоји „невидљива рука“ која, иако не ву-
че све конце, ипак знатно утиче на дешавања широм све-
та, а главна завера се састоји у томе да се скрене пажња са
чињенице њеног постојања, или чак да се оно негира. Чи-
њенице су, међутим, као и увек, неумољиве. Суочавање са
њима, колико год болно или шокантно било, једини је на-
чин хватања у коштац са ситуацијом, једина шанса да се
иоле нешто смислено, корисно и велико учини.
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Православна Далмација је и у најнеповољнијим време-
нима за српски народ у Хрватској, поготово у њеним ру-
ралним срединама, успјевала да масовно сачува своју Пра-
вославну вјеру, одржи народну традицију и уз то, живо сје-
ћање на масовни ослободилачки четнички покрет на том
простору. Послијератне живе везе са бројном политичком
емиграцијом која потиче из ових крајева, само су додатно
ојачале национална осјећања овог дубоко вјерујућег наро-
да. Паралелно са несебичном помоћи у обнови и изградњи
нових светиња, обнавља се и јача вјерски и духовни живот
у њиховом старом, напуштеном, али не и заборављеном
завичају.

Ослонцем на ту традицију – у Буковици, Равним Кота-
рима, Цетинској крајини, книнском Косову, Стрмичко-го-
лубићкој котлини уз ријеку Бутижницу – све до 1971. го-
дине интензивно дјелује Српско културно друштво „Про-
свјета“, чији рад као и издавачка дјелатност, са гласилом
„Просвјета“, нијесу остали без знатног трага у одржавању
српског националног бића у овим чисто српским крајеви-
ма.

Друго, али не и мање значајно жариште српског отпора
у Хрватској је простор југозападне Лике, посебно у оном
њеном дијелу којим се ослања на Тромеђу, гдје је тај по-
крет, не без видљива разлога, био значајно интензивнији
и примјетно комплекснији него у већини других краји-
шких простора.

Одавде, из југозападне Лике почињу два архипелага, у
мору масовних српских стратишта, која се источним пади-
нама Велебита и Пљешевице – личких планинских међика
– простиру дужином читаве Лике. Без обзира што су се сва
масовна стратишта Лике нашла под бетонским плочама
заборава, за душевну патњу недокланих није било бетона
који би уклонио трагове „прохујалог“ зла. Они који су пре-
живјели масовне покоље живјели су надземним одјеком
подземног јаука, били увјерљиви свједоци бестијалности
које су их пратиле, а потомство преко њихових живих сје-

ћања и само осјетило трагику једног зла времена, постали
су наглашено осјетљиви на сваки покушај обнове прошло-
сти за коју се лаковјерно мислило да се „не може понови-
ти“.

Истовремено, на том простору – родном мјесту Шесте
личке дивизије, ратне јединице претежно егзекутивног
обиљежја, која је и сама злоупотребљена у свом завичају,
као и на ратном маршу дужом од Великог кинеског марша
Мао Це Тунгових снага, иза себе оставила дубоке трагове
тешких идеолошких заблуда које су често стале живота
најбољих – национално препознатљивих синова српског
народа. Осамдесетих година, велик дио њеног пензиони-
саног кадра, међу којима и много личких генерала, враћа
се у свој стари завичај, у своје „даче“, али са старим идеоло-
шким багажом, који је постајао све видљивији и наметљи-
вији уколико су долазили у дотицај са текућим политич-
ким престројавањима. Све што је било ван идеолошког ка-
лупа њихова „младалачког заноса“ било је реакционарно –
проглашавано је за четништво које „постаје опасније од
све видљивијег испољавања усташких накана на другој,
иако су увијек били заједно на истој страни“. Из тих уза-
лудно осједелих глава никла је идеја, а у току „рата“, на
принципу добровољности и „оформљена“ Шеста личка.
Утицај те идеологије коју у Лици још није била у потпуно-
сти преузела прошлост, могао је бити све прије него зане-
марљив рецидив времена, због чега је српски национални
покрет Лике иза леђа имао и додатни „фронт“ са сопстве-
ним идеолошким ишчашењима.

У развоју српског националног покрета у Хрватској, је-
дан од темељних упоришних ослонаца РС Крајине свакако
је био масовни народни скуп заштићен формом комемо-
ративног карактера, а са јасним политичким порукама,
одржан над безданком Јавник у планини Пљешевици и
изнад Доњег Лапца на дан Светог Саве 1990. године. Свака
личка варошица има и свога двојника – подземни град мр-
твих. „Јавник“ је подземни Д. Лапац бројнији од живог, јер
су у тој јами окончали и многи прекоунски страдалници са
подручја Дрвара и Босанског Петровца.
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Крајишка�рашомонијада (2)
Пише: Петар Штиковац



У времену појачаних тензија, у већ и тако трусним срп-
ско-хрватским односима, окупљени Срби су послали јасну
политичку поруку, како врху хрватске државе, још са ве-
ћом надом на адресу Каптола који својим апсолутним ути-
цајем на расположење хрватског народа у цјелини бива
најпоуванијим јемцем да ће обећано бити и одржано.

Да би међу узнемирене Србе био враћен мир, да би би-
ло враћено њихово повјерење у институције хрватске др-
жаве, упућен је приједлог да високи представници Цркве
и државе, било изнад Јадовна или из Јасеновца пошаљу
поруку коју би Срби схватили тако, да оно што се тамо
једном десило, ни под каквим околностима не може
бити поновљено.

Над безданком је остављен празан рам у који ће се усе-
лити онај хрватски Бра/н/т који им, у име хрватског на-
рода упути такву увјерљиву поруку. У зидинама католич-
ке цркве, запаљене устаничких дана 1941. године у Бор-
чевцу (хрватско предратно насеље надомак Малог Бубња,
у којем се у пречнику од неколико стотина метара налазе
три безданке – три масовна стратишта где је у једној од
њих окончало живот преко стотину Бубњачана) упаљене
су свијеће покајнице.

Рам је остао празан, сажежен „Бљеском“, као што је
„Олуја“ погасила сва свјетла крајишког мртвог дома.

Истог дана у Доњем Лапцу обзнањена је, раније наста-
ла идеја, о недужности политичког организовања – осни-
ва се странка као политичка форма артикулисане воље
српског народа у Хрватској. Већ 17. фебруара, странка ро-
ђена у Доњем Лапцу на Савиндан, биће крштена у Книну
као Српска демократска странка у Хрватској, која ће, фор-
мирањем Крајине, прерасти у СДС Крајине.

Узнемирени Срби Крајине у једном тренутку – а по
свом усуду изгледа и само за тренутак – „видјели су све
своје богове“. Једном од њих, наивно и на своју неизмјерну
несрећу и још већу штету, самопонижењем слуге остали су
вјерни више него што су били наклоњени будућности соп-
ственог потомства.

Павелић је једном трећином крајишких Срба попунио
безданке – Каптол је био на домаку да једну трећину пока-
толичи, а Туђману и Месићу је остало да остатак немило-
срдно протјерају. Оно што су „дични хрватски мужеви“
пропустили, Броз је привео крају. „Пасијим гробљима“ до-
зидао је Јадовно, проширио Јасеновац до граница читаве

државе, идеологијом лажног нововјерја духовно опусто-
шио оно што ни католицизам није сломио и преоблико-
вао, а „возовима без возног реда“ увелико помогао новоу-
сташком двојцу са ватиканским кормиларом, да успјешно
обави и свој дио посла.

Са Јавника је јављено да ни српска крв „није више
пошто пређе бјеше“. Био је то почетак – проломни крик
насушне српске потребе за изгубљеном Истином и протје-
раном Правдом – јединим штитом могућег опстанка Срба
у Хрватској.

Кренула је груда српске стрепње низ стрму падину из-
губљеног повјерења и покренула лавину отворене хрват-
ске искључивости и притајено необуздане мржње.

Јавник је био онај трусни епицентар који је прешао ме-
ђе Крајине, прелио се преко свесрпских видика, усталасао
шири простор – открио све тајне трагове, извео на „чисти-
ну“ прикривене намјере – чије тло још подрхтава јер силе
неправде и зла нијесу прикончале прљаве послове.
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• То ми слав Ни ко лић је, ка жу упу ће ни , же сто ко штрај ко вао гла ђу. Из ме ђу обро ка. 

• За што ли су ве чер ње са стан ке То ме и Ву чи ћа, за вре ме штрај ка гла ђу,  не ки на зва -

ли „Тај на ве че ра“.

• То ма за вре ме штрај ка по твр дио свој хо ро скоп ски знак. Сад сви зна ју да је во до ли -

ја.

• Иви ца Да чић по бр као пој мо ве. Оче ви ну мо же де ли ти ка ко хо ће, отаџ би ну не мо же

• Да не ко пи та Да чи ћа, он би по де лио Ко со во. Не схва та да ови из Бри се ла не пи та ју.

Они на ре ђу ју.

• Пар ти зан над Вој во ди ном оства рио бри љант ну по бе ду. Чим су ови на пу сти ли те -

рен.

• Са го ди на ма чо век по ста је за бо ра ван. Нај бо љи до каз су Ми ћу но вић и Кр ко ба бић.

За бо ра ве да су при ми ли  пен зи ју, па при ме и пла ту.

• Ми ло Ђу ра шко вић, вла сник пред у зе ћа за пу те ве ухап шен. Из гле да кре нуо по гре -

шним пу тем. 

• Пр во су за тво ри ли Га зе лу, за тим још де се так ули ца у Бе о гра ду и на кра ју вла сни ка

пред у зе ћа за пу те ве.

• Био је ал хе ми чар. Знао је да из цр ног асфал та из ву че бе ле па ре. 

• На кра ју су се об ра чу на ли са њим јер ни је при хва тио об ра чун про ви зи је.  

• Пр во је био про го ње ни не ис то ми шље ник, по том пе то ок то бар ски  ре во лу ци о нар,

за тим угле дан би зни смен а са да је ло пу жа, кри ми на лац и ко руп ци о наш. А увек је

ра дио исто.

• Да би до ка зао да ни је упле тен у ни у једну ко руп ци о на шку афе ру, пред сед ник Ек-

ва до ра се под вр гао де тек то ру ла жи. Кад би то ура ди ли  ови из срп ске вла де,  по ли -

граф би  пре го рео.

• Функ ци о не ри ре жи ма се оба ве за ли да де ци обез бе де по сао и бу дућ ност. Пр во  сво -

јој.

• Ма ка кав Евро сонг. Ви де ће свет ка ко то из гле да кад про пе ва ју  „ови“, по сле из бо ра.

• Не бој шу Бра ди ћа, бив шег ми ни стра кул ту ре, сви су већ за бо ра ви ли. Осим бла гај ни -

ца из вла де, ко је он ре дов но оби ла зи два пу та ме сеч но. 

• Дра стич но је сма њен од ла зак ла жних ази ла на та у Европ ску уни ју. Го то во сви су већ

оти шли. 

• Си ни ша Па вић оп ту жен за пла ги јат. Пла ги ра ове из вла де. 

• Бо рис Та дић је из ја вио да ће нам стан дард ско чи ти већ иду ће го ди не.  И про шле го -

ди не је ре као исто. Чо век др жи до ре чи.   

• Пре го во ри из ме ђу Бе о гра да и При шти не, ка жу но ви не, су на стран пу ти ци. Па ту су

би ли од са мог по чет ка.

• Бор ка Сте фа но ви ћа Шип та ри   до че ка ли са су за ма у очи ма. До ду ше и по ли ци ја је

по мо гла.

• Ву ди Ален из ја вио да је чуо за Но ва ка, али не и за Ср би ју. И ми исто. Зна мо за фил -

мо ве али ње га не зна мо.

Српска посла Пише: Момир Марковић






