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MonuTnyeckui npoijecc Hag npogeccopom
Boncnasom Lllewsenem B MexxayHapoaHom
TpuGyHane no 6biBweit IOrocnasun

[Mpodeccop Boucnas Ilermens, munep CepOckoii paaukalib-
HOM MapTHy, HaXOAUTCS yke 8 JIeT mox cTpaxel ['aarckoro Tpu-
OyHasta. OH He OeKall M He TPSATAJICS, HO JOOPOBOJIBEHO OTOBLT B
laarckuii TpuOynain «24» deppans 2003 roga. OOBHHHUTETBHBINA
aKT ObLT cocTaBJIeH Mpokyparypoi 15 stuBapst 2003 rona, npudem
HMMEHHO 10 TpeOoBaHui0 oduimanbHoro beirpana. TormarmHuii
npokypop ["aarckoro TpudyHana Kapra nesnp [ToHTe B cBOCH KHU-
re npuBoauT 10T (hakt. 1o ee cioBam, TOrNaIIHUN TPEMbEpP-MH-
Huctp Pecriyomku Cepoun 3opan [DKUHIDKAY BO BpeMsl OHOM
BCTpeun ckazan eil: «OtHocutensHo Boucnasa Illemens y Hac
JIMIIB OfIHO TpeboBanue: 3abupaiite Lllemens 1 Gonblie HaM ero
He Bo3Bpatnaiite». Takum o6pasom Boucnas Lllemens cran eaun-
CTBEHHBIM 3aKiroueHHbIM TIopeMbl MTBIO, koTopsIil B mepuon
KOH(UIMKTOB Ha Tepputopun ObiBiieir COPHO Obu1 Onmo3nimon-
HBIM NoJIMTUKOM. [1leresnst OOBUHSIFOT 3a €ro MICOOTHIO, MOJH-
THYECKYIO B3IVISLIBL, 32 «BEPOAIbHBIN JICITKT, KOTOPBIH OTMEHEH
BO BCEX JIEMOKPATHYECKUX CTpaHaXx.

B xozne nomutrnaeckoro npouecca Hap B 1l emenem nmeer me-
CTO YIIETIOMJICHHE BCEX MPOLIECCyaTbHBIX HOPM U IIPaB YesloBeKa.
VIMeHHO — TIpaBO Ha JKU3Hb, NIPABO HA CIIPABEUIMBOE U 3aKOHHOE
Ppa30OHparebCTBO, MPABO Ha Pa3OMpATENIbCTBO B PasyMHbIH CPOK,
MPaBO Ha 3alLUTY, PaBO Ha MH(OPMUPOBAHHUE O BCEX acIeKTax
0OBHHEHUS, a TAKOKE MPABO HA OOIIICHUE U TIPABO HA BCTPEUY C I10-
CETHUTEISIMU.

OO0BHHUTEIbHOE 3aK/II0UEH e MEHSIIOCH ISITh pa3

Co0OCTBEHHO OOBHUHHTENBHOE 3aKJIFOueHHe MpoTHB j-pa Llle-
IIEJIS CITYXKUT JTOKA3ETEBCTBOM TOTO, YTO 31ECh PEUb HIET O IM0-
JUTHYECKOM 3aroBope. OOBUHHUTENBHBIH aKT ObUT COCTABJICH Ha
OCHOBAHHH JDKUBBIX JTOKA3aTeNIbCTB U HETPABIONONOOHBIX JI0BO-

1oB. OJIHUM 3 JIOKA3aTeJILCTB TOTO, YTO Y MPOKYPATyphl HET J0-
KazarenbcTB BUHBI Boiincnasa Illemnrens ciaykut ¢akT o ToM, 4To
OOBHHHTEITFHOE 3aKITIOUCHIIEC MEHSIIOCH 5 Pa3, IPHIEM B TTOCIIET-
HHUI pa3 oHA WU3MeHsuiach 7 nekadpst 2007 roza, korma cyneOHoe
Pa3oUpaTeIbCTBO YXKE HAYAIOCh.

B mapre 2007 roga B.Illemens motpeboBaim OTKPHITH Cyneo-
HOE JICJIO B CBSI3M C HEYBAXCHUEM K CYIy MPOTHB IPOKYPOPOB
Kaprsr nese [lonte, [Ipauan Cakcona u X. FOpru-Peripiadgda. B
KauecTBE JOKA3aTeNIbCTB OH MpencTaBmwil 34 HOTapHaIbHO
3aBEePEHHBIX TTOKA3aHUI CBHICTEIICH IO Pa3HBIM JIelaM, HaJl KOTO-
PBIMH TIPOBOAMITHICH CBOCTO POJIA TIBITKH, TIPSAIPHHSITHIC MPEIICTA-
BUTEIISIMHU TIPOKYPATYPbI, TPEOYIOIIEH OT HUX J[aBaTh JIOXKHBIC TIO-
KazaHusl. Boiucnasy Lllemento He TO, 4TO HE OTBEPIIIM, OTKa3aIn
B IIPUHATHY 3asiBiicHuUs, a 15 mas 2007 roga cyneOHast naara Jia-
€T MOpPYYCHHE O TOM, YTO PEIICHHE MO ATOMY 3asBICHHIO OyzeT
TIPUHIMATECS TIO 3aBEPIICHNH TIIABHOTO CyAeOHOTO pa3dmpaTens-
ctBa. Crrenyromiee cyaeOHOE JIeN0 B CBS3H C HEYBKCHUEM K CYITY
[Hemens otkpbiBaeT non koHerr 2007 rofga MpoOTUB MPOKypopa
Kpuctunbl J]ais, mpenocTaBIisis KOO AeCATKA IOKa3aHUH CBUIIE-
TeneH, 00paboTKa TAHHBIX O KOTOPBIX HAXOIIIACH B €€ KOMITCTCH-
N

Hagpsi3pIBaHHe 3aIIUTHAKA

®akt 0 ToM, uTo npoTuB Boiincnasa [lemens npumMeHstoTCst
oco0bIe MeTorbl B ['aarckom TpuOyHase, cTaia O4eBHIHBIM YKE B
camoM Hauane pasouparenscrsa. [Ipokyparypa yxe 28 despais
2003 roma meITacTCd HACHIIBCTBEHHO HAaBsI3aTh 3ammTHUKA. Oo-
HIM W3 HEMPUKOCHOBEHHBIX TIPaB, TapaHTUPYEMBIX COBPEMCH-
HBIM YTOJIOBHO-TIPOLICCCYaIbHBIM IIPABOM, SIBJISCTCSI TIPABO HA 3a-
LIUTY, COIVIACHO KOTOPOMY OOBHHSIEMbIHi CBOOOTHO BBIOMpAeT
crocod i cBoel 3ammThl. OOBHHIEMBINA TTONB3YETCs MPaBOM
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MIPUHATH pellieHne, OyJIeT JIM OH caM ce0s 3alluIarh WM 3TO 32
Hero OyjieT /ieniath BRIOpaHHBIN MM a/iBoKar. bymy4n Onectsnmm
IOPHCTOM, 3HAaTKOM MCTOpPHH | Tmpodeccopom mpasa, B.Illemnrens
TIPHIIIEI K BBIBOAY O TOM, YTO HAHOOIIEe I1efiecO00pasHBIM CIIOCO-
6om Oyzer camozammra. B Xoze mporiecca emy ynaioch A0Kas3arh
MPaBOMEPHOCTH COOCTBEHHOTO PEIICHHS, XOTS IPUXOIIOCH 00-
poThCsl 3a 3TO Ha TPOTSHKEHHE BCEro mporecca. TprOyHam
HCOTHOKPATHO IIBITAJICA HACUJIIbCTBCHHBIM IIYTEM Ha3HA4YaTb
B.lermmemnto 3aMTHAKOB, KOTOpbIE OBLIM HArOTOBE IPUHSTH Ha
ce0st POITh TAKOM 3aIUTHI.

C camoro Hagaja pa3orpaTebCTBA U MPH CaMBIX MEPBBIX MPO-
sIBIIEHUSIX Toro, uto 1llemiernto nerko ypacrest pa3o0miadnth (asb-
IIMBBIC CBUJIETENLCKHE MTOKA3aHMs, TIPOKypaTypa BHecia cy/eo-
HOM majare NpeyIoKeHUE, NPUHATOE MOCIEAHEW BOIPEKH HOp-
MaM MEX/TyHapOJHOTO IPaBa, 110 MPHHYIUTEILHOMY Ha3HAYEHHUIO
anBokara. Ilocie moytH yeThIpex JeT TOf CTpaKeH, 3alluIiast
COOCTBEHHBIE TIPaBa YeJIOBEKA 1 MPOLIECCyaNIbHBIE HOPMBI, TapaH-
THPOBAHHBIE BO BCEX MEXKIyHAPOIHBIX KOHBeHIMsIX, B.Iemrens
Obu1 BEIHYKIEH 10 HOsI0pst 2006 roza 0OBSIBUTH TOJIOZIOBKY.

OH OTKa3bIBaeTCsl HE TOJBKO OT MHILH, HO M OT IpHUeMa Jie-
KapCTB 1 BpadeOHOH TIOMOIIIH, TIPUHHAMAs TOJIBKO BOmy. Jpamarird-
HYIO TOJIOZOBKY Ha rpanu rudenu [lemmens npexparui 8 nexadpst
2006 roza, Koryia I Hero ObUTH BBITOTHEHBI OCHOBHBIC YCIIOBHS
OTHOCHTEINIFHO COOJIIOZICHUS TIPaB YEJIOBEKA M IIPOLECCYaTbHBIX
HopM. HoBast 3as1BKa 110 Ha3HAYEHHIO 3aIlUTHHUKA ObLIa BBIBUHY-
Ta pokyparypoi B urore 2008 roma. 3asBKa 3Ta, Tak >ke U 3asiBiie-
HHME O HEOOXOMMOCTH TIPEKPaTHTh CyIeOHBIH mporuecc, ObUIH
OTBEPrHYTHI CHaYajIa CyIeOHOM MmanaToi, a BIIOCISCTBIN — artel-
JIILIMOHHOM MaJIaToM.

Hapymenne npasa Ha cyI0IpoU3BOACTBO B Pa3MHBIIi
cpok

Ha npotsbkennu 3Toro MapagoHHOTO Cy/Ie0HOro Ipotiecca, Ko-
TOPOMY HeET paBHbIX, [llemesnto qaxxe deTbipe pasa nepeMeHsUIn
cyzer mpencyneOHoi KoH(EPSHIHH, TIPHYEM COOCTBEHHO CyIeO-
HBIA TIPOIECC HEOTHOKpAaTHO OBbII TPEpBaH W BO30OHOBIICH.
YynoBHUIIHBIM sIBISIETCsI (hakT O TOM, YTO pa3OMpaTesIbCTBO Hava-
JI0Ch JMIIB cIycTs 4 rofa ¢ MoMeHTa npuObITHs Llemtenst B raar-
CcKy1o TropeMy. 1o cux nop lemtento He oTBETUIN, TOYEMY HE CO-
OMFOIAIOCh TIPaBO Ha CYIOMPOM3BOACTBO B pa3MHBIN cpok. Ha
MPOTSDKEHUN BOCBMIJIETHETO TIEpHo/ia MPOKypaType Tak 1 He y/a-
JI0Ch TIOJIOWTH K KOHILY TIPOIIecca MPEICTaBICHNS JOKa3aTeIbCTB.
Jlaxke TIpecenaTeNbCTBYIONMI Cynibs CyaeOHOH manatel JKaH-

Kion AHTOHETTH mpemocTeperal, 4ro IMPOIODKHTEIBHOCTh
nporiecca Haz Lllemenem ObeT MHPOBBIE PEKOP/IBL.

Eme B despanie 2004 roza Illemenem ObuT mozaH 3arpoc o
CBOEM OCBOOOXKIECHUH H3IIOJ] CTPXKH, KOO OYEBUJIHO, YTO HEO-
TIPaBIIAHHO 3aTATUBACTCS HAYAIIO Cy/ia HaJl HUM. 3arpoc 3TOT OB
OTBEPrHYT C MOTUBHPOBKOH O TOM, UTO TIPOKYpaTypa B HIOJE 1 HE
no3Hee yeM B Jiekabpe 2004 rofa HadHeT MpeCTaBlIeHUe JT0Ka-
3aTeNbCTB, Yero BooOIIe He cimydmiock. [lon koner 2005 roma
[Hemrenem ObLT TIOAAH 3aIIPOC O TOM, YTOOBI HAYMIIH TTPOLIECC HAJL
HIM 110 24 deBpais 2006 Toma, a eciv BAPYT CyIl Hall HUM HE Had-
HYT, TO OCBOOOUTH €ro M3-TIOJ] CTPAXKH. 3apoc STOT ObLIT OTBEP-
HYT.

Orpannunrenshbie Mepbl npotus Hlemens

Jo cux mop yxe 16 pa3 BHOCHITICH U3MEHEHHA B PermaMent o
padote [aarckoro TpruOyHasna. Camble KapauHaIbHbIE H3MEHEHUS
PernamenTa criernansbl ¢ LEIbI0 00PEMEHUTBH JIMOO BOCTIPETISITCTBO-
Bath (camo)3ammre B.Illenrens. M3MeHeHws 3TH OTHOCSTCS K 3a-
TIPETy OOIIEHHST CO BCEMH, BKITFOUAst FOPUIMUCCKIX COBETHUKOB H
CEMBIO. IlpyFI/IMH N3MEHCHUAMU JACTCS BO3MOXXKHOCTD 3aHOCUTH B
IOpUIMYECKHE JIOKYMEHTBI TIOKa3aHHsl CBUJIETENeH Oe3 3acityIiy-
BaHUS, TAXKE TEX CBUJICTENICH, KOTOPHIC TEM BPEMEHEM CKOHYAIH-
Cb.

B nexabpe2003 roma [lemnrento Hao)KeH 3anpeT Ha OOIICHHE
C OKpY KarOIIMMH, IPUYEM 3alpeT ITOT MPOJODKAIICS 10 14 Hions
2004 roxa. JIunib CIycTss HECKOJIBKO MECSLEB C JIaThl BBEACHMUS
CTOJIb CKPYITye3HOTO OTCTpaHEeHHS OT OKpykaromiero mupa Ille-
LIEJTIO JIAJTH pa3pellieHrne Ha 0OMEeH IIMCbMaMK CO CBOEM CeMbei,
JKEHOM 1 "eThIpbMs AeTbMU. B urone 2006 rosia mocTaBIIM HOBbIE
YCJIOBUS U IABJICHHE HA €r0 CeMbI0. JIJIs BCTpedur co CBOUM MY-
skeM Snpanke 1llentens npuxoaunoch NOAMUCHIBATh ONOTHUTE-
JIBHOE 3asIBIICHHE O TOM, YTO He Oy/IeT HUKOMY PaccKa3bIBaTh O CO-
crosiHnu 310poBbst B.111emmesnst. Takoid mopsiiok noBeieHUs HU Ha
KOTO M3 TAarcKuX 3aKIFOYCHHBIX HE PACIIPOCTPAHSIICS.

B aBrycre u centsiope 2006 roma Snpanxe [lemrens cHoBa Ha-
JIOXKHUITH 3aIIPET Ha BCTPEUH C MY)KEM, TaK KaK OHa, MOJI, PaCKphbI-
Jla IMCHA 3alMIICHHBIX CBUICTENCH. JloKa3arenbCTBOM 3TOH 3a-
TEH, PACCUMTAHHON Ha oOpemerernune cutyarmu B.11lemenro, ciry-
XKUT (aKT 0 TOM, Cyabert Ab(orco OpH B OKTSOpE Ha CTaTyCHOM
KOH(EPEHIIMN KOHCTATUPYETCs HECOCTOATEIILHOCTh TaKUX OOBH-
HEHHit, 0o B TOT neprox coocrBenHo 1lemmernto Takue nveHa 3a-
IIMIICHHBIX CBHICTENCH BOOOIIE HE PACKPHIBAIICE.

BriepBbie BcTpedy ¢ FOpHANYECKAMI COBETHIKAMH MY pazpe-
1 Tonbko 21 nexabpst 2006 roma. Hlemento B 2008 roxy ObLt
HaJIOKEH 3alpeT Ha MPUBHIICTHPOBAHHOE OOIIECHUE C FOpH/IYe-
CKUMH COBCTHHKAMHU W WicHaMH KOMaHIBI CHENHANCTOB,
OKa3bIBAIOLMMHU €MY COIEWCTBUE IPU MOATOTOBKE 3ALIUTHL. Y
[eruens nmpakTHuecKy He ObUIO BO3MOYKHOCTH OTHOCHTENBHO CY-
JIeOHOTO JieNia MPOKOHCY/IBTHpOBaThest ¢ KomaHol crienuas-
CTOB, OOMCHHMBATBhCSl CBCACHUSAMH, MH(pOpMAIUEH W T.J. XOTA
TpUOYHAJIOM F3ICPKKH Ha 3aIUTY APYTUM 3aKTFOUCHHBIM BO3Me-
IIATUCh, TOA0OHOTO posia BosMoxkHOCTH [errento He Obuta 010-
OpeHa.

lemento oTKazamm Jaxe B aeKBaTHOM 3/IpaBOOOCCIICUCHUH.
B crty mpomomKuTensHOTO U IPEHEOPEKUTETTEHOTO OTHOIIICHTIS
K COCTOSHHIO €TI0 3[I0POBBSI, PE3bKO YXYAIINIACH CUTYAIHS C €r0
3/10POBBEM, YTO OIACHO YISl )KU3HH, 000CTPUIIHCH apUTMUSI U Ta-
xukaus. Tobko B aBrycre 2010 roma eMy ObLTa IpoBeIeHa OITe-
parmwist Ha cepaie. B GonmbHHIE OH OBIT IO TyKUM NMEHEM, Bpa-
YK HEe COOOIIMIN eMy 00 pe3ysbTaTax orepaliiy, BO3BPATHUBIIUCH
B TIOpbMY 0€3 PUCMOTpa Bpada. XOTs U ObLIO 0I00pEHO, 10 CHX
TIOp HE PA3pELIIIN MEXTyHApOIHONH KOMUCCHH Bpadeil oocreio-
Barb B.llemens.

[pokyparypa /10 cuX TOp TaK U HE CMOIVIa COOparh, Jaxe ¢
TIPHMBIICYCHUEM JIOKHBIX CBHJICTEIILCKUX TOKa3aHWH, JoKas3are-
JIGCTB HU IO OZTHOMY M3 ITyHKTOB OOBHHCHHS, KOTOPOE OYEBH/IHO
TIPEIBSBICHO €My HEOOBEKTHBHO M TI0 TTOTUTHYCCKIM MOTHBAM.
Bce eriie HeM3BECTHO, KO/ 3aKOHYUTCSI MPOIIECC, KOTOPBIN JJTUT-
Cs1 y’Ke BOCEMb JIET, YIIOPHO 3aTATUBACTCS M HEHaJIOOHO.
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HapyuweHune npoueccyanbHbIX U Ye/ioBeUYeCKUNX
npaB Boucnasa Lewensa B MexxgayHapoaHOM
TpubyHane no 6biBwen KOrocnasun

I. BeogHbIe npuMevyaHus

1. CoBer 6e3omacHocTH OpraHusaiii 00hETMHEHHBIX HAIAH,
co ccputkoit Ha miaBy VII Yerapa Opranusariy 00beIMHEHHBIX Ha-
i, co3man MexmyHapomHbIH TprOyHAT 1o ObBIeid FOrocmasim
Kak CBOM BCIIOMOI'aTeNIbHBIN OpraH Jyisl COXpaHeHHs: Mupa, Pe3omto-
et Ne 808 ot 22 espaist 1993 roma. Coer 6e3omacaoctu Opra-
Hizaipy o0beHeHHBIX Harwi (Cb OOH) Taroke o0si3aH 3a00TH-
TBCS M O 3aKOHHOCTH JICATENTFHOCTH MeXTyHapOIHOTO TPHOyHasIa
o ObIBITel FOrocnaBuu. B JaHHOM KOHTEKCTE, B CBOWCTBE FOPHIHU-
YECKOro coBeTHUKA rpod. 1-p Boucnaga [leress, Tpedyro ot Co-
BeTa 0e30IacHOCTH TIpecedh HapyIIIeHIE TIPaB YeJIoBeKa B CITyJae ¢
[ewmenem.

II. IosmTryecknii 0OBUHUTEIBHBINH aKT M MPOM3BOJIHLHO
Ha3HAYEHHOE NPeIBAPUTE/IbLHOE 3aK/II0YCHHE,
JUIsALeecs BOT YKe II0YTH BOCEMb JIeT

2. OOBUHUTEIBHBIH akT MpOoTUB mpodeccopa Borcrara [erre-
7151 BeIBUHYT 14 heBpastst 2003 roza (zeno Ne UT-03-67) B cBsizu ¢
COOBITHSIMH, TIPOHCIIEIIIMMH B TIEPHOA € « | aBrycTa, Wi mproim-
3UTEIBHO 3TOH fatsl, 1991 romay mo «xak MUHIMYM ceHTIOph 1993
rofa». OOBMHHUTEINIBHBIN aKT KacaeTcsi EPHO/Ia, TI0 KOTOPOM HHKO-
My HE M3BECTHO KOIJIa HAYMHACTCS M KOrza KoHdaercst. Taxoke, co-
mIacHO Tpm3HaHMA ObmBIIero npokypopa MTBIO, Kapmer mens
ITonte, npuBeaeHHOM B ee kaure «I ocriorka rmpokypop» u3 2008 ro-
na (Buybook, CapaeBo, crp. 173), 0OBHHUTENBHBIA aKT HPOTUB
nipopeccopa Lllerrenst BEIBHHYT MCKIFOUUTEIBHO TIO TTOJTATHYC-
CKHMM COOOpayKEHHSIM, FJTH M3-3a TPeOOBAHMI TOTIAIITHIX BIacTel B
Cepbun: «¥Y Jhxunmkiya B cBsizu ¢ L1lemenem nMenach ToJIBKO 071-
Ha rpock0a: “3abepure ero 1 OOJIbIIE HaM €ro He BO3BpaILaiiTe ».

Bonpekn maHHbM (pakTam (FITM MOTHTHYECKOH TTONOTIIEKe 00-
BHHUTEJILHOTO aKTa, KOTOPBIi, MSTKO TOBOpSI, SIBISIETCSl HECephbe-
3HBIM 1 CKaHJJAJIbHO COCTaBJICHHBIM), podeccop Lllemmens He cran
CKpBIBaThCs W Oexkarh. OH yxke 23 desparst 2003 roma BeUIETEN B
Iaary. Cpa3y e 1Mo IpHOBITHH B a9POTIOPT, €0 apeCcTOBATH U TIpe-
npoBomy B Llentp npenpapurensHoro 3akmouenus MTBRO. TTpu
atoMm, ipodeccopy Lllerrernto HIKOTIA He BPYUHIH PEILICHHE O TIPO-
JIOJDKUTENTFHOCTH €T0 TIPEIBAPHUTEIFHOTO 3aKITFOUCHIIS, PABHO KaK H
0 TOM, Ha KaKOM OCHOBaHHH €T0 3aKJIFOUCHUE MPOeBaeTcsl. 3Ha-
YUT, TIPEABAPUTEIEHOE 3aKITIOUEHHE (MM HEHOpMaIIbHOE, Oecyerto-
BEYHOE U C FOPUIUYECKON TOUKH 3PEHUS HEIOHATHOE COCTOSHIIC)
o ey MT-03-67 nmpoTrBO3aKOHHO TPOJIEBACTCS 0€3 KAKOTO-JTU-
00 IOpHIYECKOTO OCHOBAHUSI M JUTUTCSI BOT YIKE IOYTH BOCEMB JIET.
TomoOHast IPOM3BOITBHAS TIPOIOIDKATENTHFHOCTD TIPEBAPUTEIEHOTO
3aKJTFOYCHIS, HAa KOTOPOE HE MMEETCs TaxKe KBAZHIIPABOBOE OIIPaB-
JIaHKe, IPOTHBOPEYHT CTarhe 5, ab3arl 1, EBporieiickoit KoHBEHIH
0 3aIlUTE TIpaB YeJIoBeKa M OCHOBHBIX CBOOOI, B KOTOPOM ITOMMEH-
HO pENIaMEHTHPYIOTCS CITyJan, KOTyIa MOYKHO OTPAHIIUTE TIPaBo Ha
CBO0OTY. DTO CITyYan OrpaHUYUCHHS CBOOOIBI KI10 PEIIICHUIO KOMITS-
TEHTHOTO CY/1a, 32 HEBBINIOITHEHHE PEILISHHS CY/Ia, TSI IPE0TBpalll-
SHUSI COBEPIIICHHST YTOJIOBHOTO JIefTa WK Io0era IoClie €ro COBEep-
IIICHUS, JIMIICHNS CBOOOIBI HECOBEPIIICHHOICTHETO JINIIA, WU B I1e-
JSIX TIPENOTBPAIICHHS PACIIMPEHHs 3apa3HbIX OONe3HEeH, a Takke
JuTs1 00ecTieueHNs ACTIOpTAINN WITH SKCTpamimy. B ciyqae c [e-
TIesieM HIYero m3 ykazaHHoro HeT! [TpowmsBoibHas BOCEMIIICTHSIS
TIPOZIOJDKUTENLHOCTh  O€30CHOBATEIILHOTO  TPE/IBAPUTEIILHOTO 3a-
KITFOYCHHSI IPOTHBOPEYHT M MO3UIsiM EBporielickoro cy/a 1o rpa-
BaM 4eNoBeKa U3 3HaMeHUToro Aerna [y3apmu mpotvs Utamm (6 Ho-
stopst 1980 roma, ceprst AGp. 39, ctp. 33-35, a63arm1 92,93 1 95), rae
YeTKO MOTUePKHYTO: «CyJ1 HAIOMIHAET YTO, POBO3IVIAIasi 'MpaBo

Ha cBoOOMY ', B ab3arie 1 craTby 5 MeeTcst B BUY (pU3MUecKast CBO-
6or1a JIMYHOCTH; JAHHOE TOJIKCHUE TIPECIIETyeT LENb JTOOUTHCS
TOTO, 9TOOBI HIKOMY HENB3s OBIIO OTHATE 3Ty CBOOOITY IPOU3BOIb-
HbIM 00pasom». [Ipodeccopy Illemmento npaBo Ha cBOOOTY rapaH-
THpYyeT U cTarbst 9, ab3an 1, MexyHapoIHOTO MaKTa O TPasK/IaH-
CKMX M TOJIMTUYECKHX MpaBaX, KOTOPHIM pENIAMEHTHPOBAHO:
«HuKTO HE MOXET OBITh JIMITIEHHBIM CBOOOIBI, KPOME KaK T10 3aKOH-
HOM TIPEyCMOTPEHHBIM COOOPaKEHUSIM U TIPOLIEYPE», HO TaKKe
u ab3ar] 3 TOH JKe CTaThH, KOTOPBIM PEIAMEHTHPOBAHO: «JIFoboe
ApeCTOBAHHOE WM 3aJIEPyKaHHOE M3-3a YTOJIOBHOTO JIENa JIAILIO
JIOJDKHO OBITh B pa3yMHBIE CPOKU OCYKJICHHBIM HJTH OCBOOOKIICH-
HeiM». Ho, B MTBIO cynpr BemyT ceOst Tak, OyTo JaHHbIE OCHOB-
HbIE MEXTyHAPOAHBIC UCTOYHHKH B CBSI3U C HA3HAYCHNEM TIpe/iBa-
PUTEIIEHOTO 3aKITFOUYCHHS HE CYIECTBYIOT.

3. Taoke, Cb OOH HagexuT 3HaTh, YTO 110 TOBOJY 3HAMEHU-
Toro aena Kynomun npotus Benrpun, umenno Komurerom o mpa-
BaM gesioBeka OOH koHcTaTpoBaHO, YTO HApyIIIeH ad3a1] 3 CTaTbH
9 MexayHapOoIHOTO TIaKTa O TPaXKJaHCKUX U TMONMUTHYECKUX TIpa-
BaX, TaK Kak IPOKypOp HECKOJIGKO pa3 TMpOIVIeBal IpeIBapUTelIb-
HOE 3aKITIOYeHNe, TpruueM KyroMuH 3a IeBSTh MecsILeB HU pasy He
npenctan nepen cynbeil. Cb OOH Hamiexut Taioke 3HaTh (M 0Tpe-
arvpoBark Ha 3T0) O (haKTe, YTO B CBSI3U C M3BECTHBIM JIeJIOM Maliki
u bpaitan Xumn nporus Mcnanun, mvenHo Komurer OOH 1o npa-
BaM YEJIOBEKAa TOMUEPKHYII, YTO MPEBAPUTENIHHOE 3aKIIFOUCHUC
JIOJDKHO SIBJISITHCSI MICKITFOYEHHUEM, M YTO TIEpPeHEeCeHHe CyIeOHOro
TIporiecca B TIOJITOPA I'ojia SBISETCSI HeHy KHBIM. JlocTarouHo cpas-
HWTB yKa3aHHbIC MIEPHOIBI C TIOYTH BOCEMB JIET IPEIBAPUTEITHHOTO
3axmodenust podeccopa Llemmens, u craHer sICHO Kakue 3J10yTo-
tpednenns B MTBIO nomyckarorcst.

4. Kpowme Toro, rocie mpuobrtast mpodeccopa [lemrens B Len-
Tp mpenBapuTenbHOro 3akmodeHnss MTBIO, 0OBUHUTENBHBIN akT
HECKOJIbKO pa3 MeHsu. JlaHHbIMM M3MeHeHnsM ripodeccopa 1lle-
1115151 OOBUHIUIM 1 38 MHUMBIE «PEIN HEHABUCTI MITH 3aKUTaTelTb-
HbIE MONUTHYECKHE peur. JlaHHbIe (DaKThI YETKO MOKA3bIBAIOT HE
TOJIBKO TO, YTO OOBHHUTENBHBIA aKT ABISAETCS TTOTUTHUECKHA MOTH-
BHPOBAaHHBIM, HO M TO, YTO OH IIPSIMO IPOTHBOPEUUT PekoMeHiarmu
Cogeta Eporer P (97 20 mo «pedamut HeHaBHCTID OT 20 OKTAOpS
1997 rona, SBISIOMIEHCS OCHOBHBIM MPABOBBIM HCTOUYHUKOM B CO-
BPEMEHHOM MEKTyHapOHOM IPaBe B CBSI3U C peYaMH HEHABHCTH.
Tounee, B Pexomenmarmm Cosera Eponbt P (97) 20 momuepkiBa-
€TCsl, YTO PEeur HEHABUCTH JIOJDKHBI PEIAMEHTHPOBATHCS HE yIo-
JIOBHBIM, a IpaskIaHCKuM 1pasoM. Harpumep, B tononsenuu Pexo-
mernamvu P (97) 20 nomuepkuBaetcst: «/laHHbIE MEpBI YUUTBHIBAIOT
LENBIA PSAZT TIPABOBBIX MHCTPYMEHTOB, KOTOPBIMH YBEINUNBAIOTCS
BO3MOYKHOCTH, TIPETyCMOTPEHHBIE TPKIAHCKUAM TpaBoM... Ecim
9TO HAIMOHAIBHBIM TIPABOM JIOITYCKAeTCsl, TO OpraHW3alliy, TIpe-
CTaBISIOIIME KEPTB PEUN HEHABHCTH, JIOJDKHBI IMETh IPaBO BO30Y-
JKIaTh TPXKIAHCKUE Jiefiay. Taroke, B gonoiHeHnn PexoMenaaimm
P (97) 20 yka3bIBaeTcsi, UTO MOCPENCTBOM: «TPAXKIAAHCKOTO TpaBa
JIOITYCKAETCsI 3aMHTEPECOBAHHBIM HETIPABUTEILCTBEHHBIM OpTaHH-
3aLMSIM TI0ZIaBaTh IPaXkIAHCKHE HCKI. [ToaToMy Ooree uem Heron-
xosIne (M ke CKaHJaTbHO) B MEXKTYHApOITHOM YTOJIOBHOM Cy/Ie
cymuth nipotheccopa Illerrens 3a nena, OTHOCSIIEECS HE K YTOJIOB-
HOMY, & K TPaKJJaHCKOMY TIPaBy.

5. B BblllIeyKa3aHHOM KOHTEKCTE CJIEAYET MOMYEPKHYTh, YTO
npogeccop Llemens yxe Moyt BOCEMB JIET HAXOJUTCS B TIPE/IBa-
putenpHOM 3akmrodeHn B MTBIO B TU. 32 0OBHHCHHS B CBSI3H C
peJamMy HEHaBHCTH, BOIIPEKU TOMY YTO JJaKe U TIEPBBIH (M BayKHEH-
i) SKcriepT oOBUHEHWs, npodeccop DHtoHu Obepamt U3
CUIA, B Hauase cyneOHOro nporiecca B Jekadpe 2007 roma 3asBit,
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gto mpocheccop Illemens HUKOTIAa He TPU3BIBAT K COBEPIIICHHIO
J000r0 BOGHHOTO IPECTYILICHHS, U YTO €TI0 PN HECITH HCKITFOH-
TEJILHO MOJIMTUYCCKHI XapaKTep. 3HAYUT, OYCBHIHO YTO OOBUHHTE-
JBHBIHN akT poTHB 1pod. a-p Bowmcmasa [errens 6a3upyercs He Ha
TIPABOBBIX @ Ha MOJMHMTAYCCKHX JIOBOIAX, M YTO MPESIBAPUTEIHHOS
3aKJTIFOUCHME, JUTSIIEECs [TOYTH BOCEMB JIET, POTIEBAETCs IPOTHBO-
3aKOHHO U MPOTUBOIIOIIOKHO cTaThe 5, ad3arr 1, EBporieiickoii KoH-
BEHIINH O 3aIl[UTe MpaB Ye0Beka M OCHOBHBIX CBOOOJ, U CTaThe 9,
a63ar1 1 u 3, MexxayHapOoIHOTO MaKTa O TPKIAHCKUX H ITOJTATHYC-
CKHX TIpaBax.

I11. HapymieHue npaBa Ha myoJIM4YHOe Pa3dHPaTeIbCTBO

6. Capiire mmostoBHHEI 13 Beero 81 ceumerens B neire UT-03-67
JIaBaJIO TTOKA3aHKs C MPUMEHEHHEM Mep TI0 3aIliTe (MCKKESHHBIE
M300paXkeHHe M TOJIOC). 3HAYMTENBHAs YacTh Hpolecca Mo Jeny
NT-03-67 npoxomuna 3a 3aKpHITHIMA JIBEPbMU (TIPH TTOTTHOM HC-
KITIOYeHNH IyOrmaHOoCTH). TakiM 006pa3oM rpy0o HapyIIieHo IpaBo
nipodpeccopa Lerrenst Ha myOmmunHOe pazduparebeTBo. [IpaBo Ha
MyOIMYHOE Pa30MPaTesIbCTBO TapaHTUPYETCs CTarhbeid 6, ad3ary 1,
EBponeiickoll KOHBEHLIMM O 3allUTE IPaB YEJIOBEKa U OCHOBHBIX
€BOOO]I, YETKOH (hOPMYIIMPOBKOH O TOM, YTO BCE MMEFOT «IIpaBo Ha
CIPaBEIVIMBOE ¥ IMyOIMYHOE PasOMparTesibCTBO», KOTOPOE MOXKHO
«YaCTHYHO WJIM TIOJTHOCTHIO UCKITIOUHTH M3 CyIEOHOTO Mpoliecca B
MHTEepecax HpaBCTBEHHOCTH, OOIIECTBEHHOTO MOPSI/IKA MM HALHO-
HaJIBHON 0E30IaCHOCTH B JIEMOKPATHIECKOM OOILECTBE, SCIIM TOTO
TpeOyIOT MHTEPEChl HECOBEPILCHHOIETHIX WM 3alllUTa YacTHOM
sKi3HN cTopory. Mtak, MTBIO rpy6o Hapymmi mpaBo Ha ImyOmd-
HOCTB pa30MparesibeTBa, TaK Kak rnpodeccop Llemnrens He 0OBHHEH
B BbIJIa4e TOCYJapCTBEHHBIX TaiiH, B CEKCYaJIbHBIX TTpaBOHApYIIIe-
HISIX WUIM [IPaBOHAPYIICHUSIX POTUB HECOBEPILICHHONETHHX. Tak-
ke, EBponelickuii cya 1o mpaBaM YelIOBEKa B 3HAMEHUTOM JIEJIE
Ipeto u npyrue nporus Wramu (8 nexadpst 1983 roma, cepust A,
Ne 71, crp. 11 n 12, adzanpt 21 1 22) noguepkhyin: «I lyOnuuHbIii xa-
pakTep pa3OMpaTeNbeTBa Tepel] CyIeOHBIMI OpraHaMi 3aITUIIACT
CTOPOHBI OT TaHHOTO WCIIOJNHEHMS CIPaBEIMBOCTH, O3 OCBEI0-
MJIGHHOCTH OOIIECTBEHHOCTH; 3TO TaKXKe SIBISCTCS OIHUM U3
CpEICTB, MOTYILMX COXPaHWUTh JOBEpUE K cyaam». EBponeiickuit
cyn 1o cimydaro [Ipero 1 apyrue mpoTiB Mtanmmm Takke mpuIesn K
BBIBOJLY, YTO: «ITyOJIMYHOCTH COZICHCTBYET JOCTIDKEHHIO LENH U3
cTarb 6, ad3arl 1, T.e. odecreurBaeT CpaBeTMBOCTh Pa3oupaTeib-
ctBay. Mtak, MTBIO B neite UT-03-67 mpsiMo HapyTIiaeT paBo Ha
CIIPaBEIUTMBOCTH CYIOIPON3BOJICTBA, OTKA3bIBAS B ITyOIIYHOM pa3-
OuparenbeTBe (0e3 Hy>KIIbI M 9acTo), HA OCHOBAHHH KBA3UIIPABOBBIX

COOOpaKeHHI!, HE MMEIOIIMXCS B COBPEMEHHOM MEXIyHAPOIHOM
nipaBe. Taroke, MyOIMIHOCTD pazomparesbcTBa ((pakTHIECKH TTOUTH
He cyliecTByolas B ciyyae ¢ [llerenem) rapantupyercst 1 cTarb-
et 14, adzarr 1, MexmyHapOIHOIO MAKTa O MPKIAHCKUX U IOJIUTH-
YECKHX MPaBax, e YeTKO PerIaMeHTHPOBaHO, 4To: «JIroboe o
HMEET MPaBO Ha PacCMOTPEHHUE €10 JeNa CIPaBEIIMBO M ITyONIiY-
HO», ¥ 9TO «MOYKHO PacHOPSIUTHCS 00 UCKITIOYEHHH ITyOIMIHOCTH
B XOJIe BCETO Pa30OMpareNbCTBa WM €10 YacTH B MHTEpecax HpaB-
CTBEHHOCTH, OOITIECTBEHHOTO MOPSIKA FJT HAIMOHATIEHOM Oe301a-
CHOCTH. 3Ha4UT, CHOBA HET HU OIHON NPUYMHBI UCKIIFOUEHHIS ITy-
omraHOoCTH, iprMeHnMoi B fene Llermernst. [TostoMy kak roprmu-
Yeckuit coBeTHUK Tipod. n-p llemens tpedyro, utoosr Cb OOH
OTpearupoBaJL

7. Cb OOH Takxe clemyer yIuThIBaTh, YT0 IMEHHO B O0IIeM
xommerTapun Ne 13 Kommrera mo mpasam genoeka OOH deTro
nomuepkuBaercst: «[lyOnMyHOCTb ompoca SBISETCS BaKHBIM Xpa-
HMTEJIEM MHTEPECOB OT/IENIFHOTO YelloBeKa 1 Beero odmiectsa. O-
HOBPEMEHHO, cTaThs 14, ab3a1] 1, yka3bIBacT, 4To Cy/IbI BIIPABE MO
HOCTBIO WM YaCTHYHO UCKITFOUHTB ITyOIYHOCTb, 110 COOOPaXKeHHU-
sIM, TIPUBEZICHHBIM B JIaHHOM a03are. KomureT cumraer, 4to jonpoc
JIOJDKCH OBITh OTKPBITHIM TS ITYOIMYHOCTHA BOOOIIE, BKITFOUAs H
YKypHAJIMCTOB, ¥ HE JIOJDKEH OIPAHUYMBATHCS ONPE/IEIICHHOM Kare-
ropuei i, Bee 310 — BIIoJHE OAHO3HAYHBIE ITOJIOKEHUS, OUEBHU -
Ho He yunTeiBaeMbie B MTBIO B ciydae ¢ [lemenem. B 3tom kon-
TEKCTe CHOBa cTaHOBUTCA sicHBIM, 4To Cb OOH nomxkeH orpearn-
poBark 1 mpeceds 3oyrnorpedienns, coepruaembie B MTBIO.

8. Cb OOH cnenyeT y4uThIBaTh 1 TO, 4TO (paccMarpHBasi IpoM-
xuii cy4vaii Ilomait Kammoc nporus Ilepy) mmenno Komurer mo
nipaBam yenoBeka OOH npwIIien K BEIBOJTY, 9TO TPOLIECC, TPOBEICH-
HBIIl B TIOpbME «0€3 MPUCYTCTBUS OOLICCTBEHHOCTH, HE SIBIISUICS
KaK He3aBHCHMBIM, TaK U OECIIPUCTPACTHBIMY. 3HAUUT, ASSTEIHO-
ctb Komurera 1o npaBam yenoBeka OOH, yTBepkarorero oorie-
TIPUHSTBIC CTAHIAPTHI B 00JIACTH MEK/TyHAPOHOTO TPaBa, Haripsi-
MYIO OIIPOBEpraer, a TakKe KOMIIPOMETHPYET IesSTeIbHOCTh
MTBIO B ciydae ¢ emenem. K stoMy crenyer 100aBuTh erre
OJTMH OOIIICH3BECTHBIN (hakT, TokasbBaronwii, uto MTBIO He neii-
CTBYET Ha OCHOBAHHH TIPABOBBIX IIPUHIUIIOB. B coBpeMeHHOM yro-
JIOBHOM TIpaBe TOHSTHE 3alMIIEHHOTO CBUJIETENS IPeHMyIie-
CTBEHHO CBSI3BIBACTCS C TPOMKIM Makcu mporieccom (Maxiproces-
so, ipoBezieHAsI B [Tanepmo ¢ 10-ro deBpast 1986 1 o 16-oe ie-
kaOpst 1987 1). JIaHHBII CyneOHBIi Tporiecc POBEIICH B CYICOHOM
3as1e/OyHKepe, NMEBILEM JaKe M IPOTUBOBO3IYIIHYIO OOOPOHY.
Borpeku ianHOMYy (hakTy, 1 (akTy, 4To peds I1U1a 0 IPOoLEcce, B KO-
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TOpOM OOBHHEHO Jiaxke 474 TaBapeil U YWIEHOB CUITMIIMHACKON Ma-
(v, TIABHBIN 3alMINCHHBIN CBHICTENh, ToMaszo Byiera, nasain
CBHUJICTEIBCKHE TOKA3aHHS ITyOITIIHO, TIepe] KaMepaMy, 0e3 KaKiX-
Jm00 3ammTHRIX Mep. O ToM, Kakasi OmacHOCTh Tpo3mia bymete,
JIydIlle BCEro CBUJCTENBCTBYET TO, UTO JIO Hadasa CyIeOHOro Tpo-
1iecca ObUTH YOUTHI JIBa €T0 ChIHA, 35Th M MHOTHE JIPYTHe WICHBI €ro
ceMpl. Taroke, TIOCIe CyneOHOTo Tporiecca ObUTH YOUTHI M CyIIbst
Jxoeannu @anbkone U [Taono bopcenuHo, chirpasIiye BaXHYIO
porb B Makcu nporiecce. Ho Tomaso Bytiety, utiis nocie Toro kak
MyOJIMYHO JaJT CBOM TTOKasaHwsl B Maxkcu mporiecce, TIo APYTHM
nveneM niocemi B CIIA. TTostoMy MOXHO TPHITH K YETKOMY
BBIBOy O TOM, YTO 3alllMTHLIC MEPbl B COBPCMCHHOM YTOJIOBHOM
TIpaBe MPUMEHSFOTCSI MITH JI0 JIa91 CBUICTENBCKUX TTOKA3aHNH 3alll-
WIIICHHBIM CBHZICTEIIEM, MITH TIOCIIE TOTO, HO HE B XOIE CaMOH Jadn
CBUJICTCIILCKUX TIOKA3aHMH, Kak 310 uMeeT mecto B MTBIO. [lan-
HBII IPUMEp CBHIETENIHCTBYET O HECOOTBETCTBYIOIIEM HOBE/ICHHUH
MTBIO u B manHoii oonacti. KoHeuro ke, HaCTOSAIIMM IHCEMOM
He ocrnapuBaetcs mpaBo MTBIO 3ammmars cuneteneir. MTBIO
BIIPaBE TAKOKE YKPBITh CBHJIETENEH B KAKOM-TO OE30I1aCHOM MecTe
JIO TIOSIBJICHMS B 3aJ1€ CyJia, HO B 3aJI€ Cy/Ia CBHJICTENb JOJDKEH ITy-
OITIYHO aBaTh MOKA3aHKsL, TTOZT CBOMM TIOTHBIM MMeHeM. [locre ma-
Y1 CBUJIETENILCKUX MOKa3aHUii, B pacniopsbkenr MTBHO nmerorcs
PasHbIe MepbI I10 3aIl|Te CBUACTEIS, HAYMHAsK C IEPECENICHNUSI €T B
JIPYTO€ TOCYAAPCTBO BIUIOTH 10 TOMyYCHHUS M WHOTO MMEHH, HO
OOBHHEHHOTO HH B KOE€M CJTy4ae HeJb3sI JIMIINTh MyOIIHOCTH pa3-
OuparenbcrBa. Taroke ero HIKTO He MOKET 00s13aTh K COXPAHEHHIO
B TalHOCTH MIMEHU CBHIETEISL. B 3TOM — CyTh 310ynoTpeOeHs
MesxayHapomHsIM TprOYHAJIOM 110 ObIBIIeH FOrocnaBnm, Ha KOTO-
poe ykazbiBaeTcst Hactosimm nrcbMoM. Ecin Tomaso Byera mor
MyOJIIYHO J1aBaTh CBUJIETEIIECKHE TTOKA3aHMUs, XOTS eMy Tpo3uiia
CMepTeNbHAs OMACHOCTh, TO MOTYT M TaK HAa3bIBACMBIC 3aAIAIIICH-
Hble cBHieTenH B ciydae ¢ [lemenem, OO UM HUKTO HE yrpOKaeT.
Takoke, B IPaBOBOM OTHOLICHHH HECOCTOSITENIBHO, U SIBIISIETCS BH-
JIOM TIOZIMEHEI Te3Kca M cBaJIBaHus orBeTcTBeHHOCTH ¢ MTBIO Ha
nipodeccopa Ilerrens, To 9To MO, OOBUHEHHOE B TSDKEJICHIIINX
YIOJIOBHBIX IPECTYIUICHUSIX, TAaKNX KaK BOSHHBIC MPECTYILICHHUS
WM TIPECTYIUICHUS TIPOTHB YEJIOBEYHOCTH, TOJIBEPraeTcsl HaKa3a-
HHUIO 32 TIPEIaHKe OIIacke MMEH CBHICTENEH.

IV. TononoBka npod. 1-p Bouciaasa Hlemens

9. B 2006 romy, ¢ 10 HostOpst 110 8 ekadpst , mpodeccop Lerrre-
JIb OBUT BEIHYKIICH OOBSIBUTH TOJIOIOBKY TTOTOMY, YTO €My OBLIO OT-
Ka3aHO B OCHOBHOM ITPABE YEJIOBEKA — 3AIIUIIIATECS B CYIIE CAMOMY.
[Mpodeccopy Ilemero naxe HaBs3amm aBokara u3 Bemikoopura-
HuY, Hekoero J[piiBra Xymnepa (KoTopblii COBCEM HE TOBOPUT IO-
cepockn). [Ipodeccop Ilemerns coBceM OTKa3alicss BCTPEYaTHCS C
Xynepom. Bee-Taku 310 Xymiepy He oMeIaso MpUHSTH Ha ceOst po-
JIb KBa3UaIBOKATa, 1 HECKOJIBKO Pa3 TIOSIBUTHCS B 3aJIe Cy/ia BO Bpe-
MsI TOJI0ZIOBKH T1pod. 1-p Bowmciasa Ilemerst. Bo Bpemst ronomos-
ki, ¢ 10 HOstOpst 0 8 nexadpst 2006 1, mpodeccop Lermens moxyzern
Ha 28 KIIOrpaMM U HaXOIW/ICS Ha IPAHU CMEPTHU. SHAYKT, podec-
cop Ilermens ObUT BEIHYK/ICH OOBSIBUTH TOJIOIOBKY, YTOOBI JJOOUTh-
Cs1 TIpaBa JIMYHO 3AIWIIATHCS U TIpaBa Ha BEICHNE CYACOHOTO Tpo-
1Iecca Ha MOHSATHOM €My S3bIKE, XOTSI JJAHHOE IIPAaBO €My TapaHTH-
pyroT nonokeHust camoro Ycrasa MTBIO (tounee, crares 21 Yera-
Ba MTBIO). ITono6rsie nocrynkn MTBIO sBisroTCst HE TONBKO
3710yTOTpeOICHHEM NPaBa, HO ¥ BCEMUPHBIM cKaHzasioM. Vi, mpo-
(heccop Llertiesb ObUT BBIHYKICH OOBSIBUTH TOJIOOBKY, YTOOBI J10-
OWTHCS TIpaBa JIMYHO 3AIMIIATECS M TIPaBa Ha BEJICHUE CyIEOHOTO
Tpoliecca Ha MOHSITHOM eMY SI3bIKE, XOTS JIAHHOE MPABO €My IapaH-
THPYIOT OCHOBHBIE MEX/TyHapO/IHbIE MPABOBBIC UCTOYHHUKN B JIaH-
HOI 00J1acTH, TaKKE KaK CTarhst 6 EBpONEICKOil KOHBEHIMH O 3alll-
uTe TIpaB yYesyioBeKa U crarbs 14 MexIyHaponHoro nakra o rpa-
KIAHCKHX 1 TIONTUTHYECKHUX TIpaBax. [Ipr paccMoTpeHnn HacTOSIII-
ero mucbkMa Cb OOH criezioBasio Obl yUUTHIBATH U TO, YTO MO TTOBO-
Ty m3BecTHoro nena Maiikin u bpassn Xwin nporus Mcenanun,
nverHo Kommrer OOH 1o mpaBaM denoBeka TOMYEPKHYI, 9TO
«rpaBo Maiikma Xuiia 3aluIarsesi caMoMy He ObUTo coOmrorie-
HO». Bce 310, HECOMHEHHO, SIBIISIETCS TIO30PHBIME (paKTaMH, HaB-
cermqa Kommpomerupyrommmu fesitensHocts MTBHO. MokHO

YTBEPXKAATh U TO, 4T0 B riepron ¢ 10 HosOpst 1o 8 pexadpst 2006 ro-
Jla TaKKe MPOU3BEIICHA U TIOIIHITKA CYAIcOHOTO YOMcTBa TIPod. I-p
Boucnasa Hlemerns.

V. CocrosiHue Ha IaHHbII MOMEHT B OCHOBHOM
aese UT 03-67 kasyca Ilemens

10. Cyn Hax ipodeccopom I lernerem (Tocse To0I0BKI) HAKO-
HeI-To Havasicst B Hossope 2007 roma. Ho, cyneOHbIif tiporiecc BHe-
3arHo mpepBaH B (eppaiie 2009 rona. [lepepsiB pommics BILIOTh
1o staBapst 2010 roma. Taroke, CyIeOHBIH POLIECC HE 3aKOHYCH B OK-
Ts10pe 2010 roma. HUKakmx mpr3HAKOB HET, U HEM3BECTHO KOTTIa JKe
3aKoHYUTCs cyneOHbIi mporiece mo nemy UT-03-67. Urak, dakrsr
OJIHO3HAYHO IMOKa3bIBaroT, 4T0 MTBIO okazajics He B COCTOSIHUH B
TEUCHNHN TIOYTH BOCEMH JICT 3aKOHUHTH CYIOIPOM3BOJICTBO TIO JICITY
[ermens. B TedeHre qaHHOTO IIMTENBEHOTO TIepriosa rmpod. 1-p Bo-
rcnas [lernrens HENPEPHIBHO HAXOAWIICS B HIEHTPE MPEABAPUTENTb-
Horo 3akmoucHust MTBIO. B coBpemenHoe Bpemst 1ofi00Hast Oec-
YeJIOBEYHOCTh €111 HE OTMEYaIach.

VL. Bo30y:kneHue qpyroro aejia mpoTuB
npod. a1-p Boucaasa Llemens: nwim aes1o B cBA3M
¢ HeyBa:kenueM cyna U'T-03-67-P77.2

11. B staBape 2009 roma Bo30yKISHO APYTOE EII0 TIPOTHB MPOd.
I-p Boucnaga Illewens 3a MHUMOe HeyBaxeHuUe cyna. JlaHHoe ne-
110 o6ozragero Ne UT-03-67 P77.0. leno Bo30yKIeHO M3-3a KHUTH
npodeccopa Illemers, Boimemeii eme B Hostope 2007 roma. B
KHUTE HE MPEIAeTCsl OIIAcKe HU OJTHO MMSI 3alUIICHHOTO CBHJIETe-
J1s1 U ero Kozt Hao0opoT, KHKra COCTOMT U3 COOpHHMKA ITyOITMYHBIX
JIOKYMEHTOB 3allUThI, IIPHHATBIX CY/IeOHOM MaJiaToii B IIepBOM Ipo-
necce npotus mpod. 1-p Boucnaga [erens (aeno UT-03-67, no-
KyMEHTBI MPHUHSITHI e1tie B ceHTsiope 2007 r). Hrtak, cyjeOHbIe masa-
TBI B OJTHOM U TOM K€ Cy/Ie IOCTYTAIOT POTHBOIIOJIOKHBIM (M B3a-
MMOVCKITIOYAIOIMMCST) 00pa3oM, KOrma pedb HieT o mpodeccope
[ermene. Taxoke, kaura mpodeccopa LLlemernst (pakTidecku ee cy-
i B MTBRO) conepsxut okomo 1200 crpanmi] Ha cepOCKOM s13bI-
ke. Ho, KHITY navke He TiepeBeN TOMHOCTRIO Ha aHmmickuid! Ha
AHIIMIACKUI MepeBEN UMb 7% KHUTH, IIPUYEM Pa3PO3HEHHBIX
cTpanuI] (MEKITy KOTOpbIMU MHOMA ke 1000 cTpaHMI] TeKCTa).
Hecmorpst Ha iono6HbIe yymenus, cynbsvmu MTBIO (He 3Haromr-
MMM HU OJTHOTO CJIOBA CEPOCKOTO sI3bIKa), HA OCHOBAHHH TAKOTO KBa-
3UIPABOBOTO MeToza U 0e3 mpodreHust 93% kuury, mpodeccop
Ilemens npuroBopen B utone 2009 roga k 15 mecsiiam TIOpeMHO-
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ro 3aksmroueHust! J{ist Bsitero abcypria, anesuIsioHHas raiara B Jie-
ne UT-03-67-P77.2 nonreBepmmia Takoe HakasaHue B 15 mecsiieB
TIOPEMHOTO 3aKJIIOUEHMs 3a HeyBaxeHue cyna, B mae 2010 roxa.
Hwugero nmomoOHOTO B COBPEMEHHOI TIPABOBOI UCTOPUH HE MMECT-
cst. BosmokHO W mmeercst, HO Jmib B pomane Ppania Kabxu
«[Iportecc». 3HaunT, CyaeOHBIH IPOIECC HEMPOUYUTAHHBIM KHUATAM
B XXI Beke HallOMHMHAET JIABHO YIIEAIIME BpeMeHa.

VIIL. Ilpunsitue TaifHOIO pellieHust
B neie UT-03-67-P77.2

12. BepmyKT B IepBOM MHCTAHLIMM B 15 MECAIIEB TFOPEMHOTO 3a-
KmodeHwst, m3 urorst 2009 rora, 1 BO BTOpOi MHCTaHINHA B 15 Mecs-
e, u3 Masd 2010 roza, B mporecce o HEYBOKEHHIO CyJla POTHB
npodeccopa Ileriesst pu 3TOM UMEKOT U CBOKO TalHYIO BEPCHIO!
B cBere crienyronmx (hakroB CTAHOBUTCSI SICHBIM O KAKOM ITPAaBOBOM
CKaH7ase peub WieT. TailHbli BEpAUKT He MPEXyCMOTPEH CTaThel
23 Ycraa MTBIO, a Taroke npaBuniom 98ter PermamenTa o miporte-
nype u nokazarenscrBax MTBIO. Taxoke, B ctarse 14, adzarr 1, Me-
JKITyHApOJHOTO TIAKTa O TPKIAHCKUX W TIOMMTHYECKHX TpaBax
nouepKuBaeTcst: «JIr000i BEpIUKT, IPUHATHIN B YTOIOBHBIX WM
TPKITAHCKUX JIeTIax, OyJeT MyOIMIHbIM, 32 MCKITFOUCHHIEM CITyJacB
KOI7la MHTEepeC HECOBEPIICHHONETHUX TpeOyeT MOoCTynarh MHaye,
WM €CITH Pa30MPaTesbeTBO KACACTCS CYMPYKECKUX TSHKO HITH OfTe-
KM Hajl IeTbMI». Bee-Taku, HecMOTpst Ha TaHHBIE OCHOBHBIE T1pa-
BOBBIE MCTOYHHKH, IIPUMEHSIEMbIE B MEXTyHApOIHOM IIpaBe, Mpo-
TuB lemmens npursTO 1 TalHOE pertenue, B uione 2009 n mae 2010
. Utak, B ciydae mipod. 1-p Bowcmaga [lemniens cHoBa mprmeHs-
0TCSI CPEJTHEBEKOBBIE METOIBI.

VIIL. TiopemHoe Haka3aHue B 15 mecsinieB
B aeae UT-03-67-P77.2
WIH JUcKpuMuHaIus npodeccopa Hlemens

13. TIpodeccopy Lermrernro mprcymenm 15 MecsIieB TIOpeMHOTO
3axmmoueHus B fene UT-03-67 P.777.2, x0T HakazaHHE 3a HEyBaxKe-
nue cyna B MTBIO B cpeaneM cocrapmsier Iuib 2 Mecsiia TIopeM-
Horo 3akmodenus! Cynebnas cratnctika MTBIO B cBsi3u ¢ HeyBa-
JKCHHMEM Cy/ia TIOKa3bIBaeT KaKOH MMEHHO KPHTEpU NPHMEHEH K
[emesto. Xopeara Anre Hobmio ocBooomiy, anbanity bede be-

Yaro PUCYTIU 4 MECSIIA TFOPEMHOTO 3aKITIOUEHHsL, XopBaty Jloma-
roro Mapretuuy 3 mecsna u 10 Tsic. eBpo, xopsary HMocury Hosu-
gy 20 ThIC. €Bpo, XopBaraM Mapustanay 1 PeOmay — mo 15 Teic.
eBpo, anbaniy barony Xamxuy — 8 TeIc. eBpo, cepOy Kocrte Bya-
ToBH4Y — 4 MecsIa (2 Toga ycioBHO), cepOy Mumany Bynry — 15
ThIC. €Bpo, cepOy Jlrobuiue IetkoBuuy — 4 Mecsua, cepobl Cumi
1 ABpaMOBHY OCBOOOXKICHBL, cepOy Jparany Mokuay npucynum
4 mecsimia, ppaniryxerke OopeHc Aprman — 7 ThIC. eBpo. Takke, B
mapre 2010 rona, B OCEIHEM JIENE B CBA3U C HEYBAKEHUEM Cya
niepen MTBIO 3yxmie TabaxoBridy mpHCYIITH 3 MECSIIa TIOpEM-
HOTI'O 3aKJIF04YeHMs. 113 BBILICIPUBEICHHON CTATUCTUKU YETKO BU/I-
HO YTO, ITyTeM IIPUMEHEHUsI IBOMHBIX CTaHIapToB B ciyyae [lere-
1151, MTBIO rpy0o Hapy1im monoxeHus crarbu 7 v crarbu 10 Yau-
BepCAIbHON JICKJIapaly O IPaBax yeJIoBeKa (I MOJIOKEHHS O 3a-
TIPEMICHNN AUCKPUMHIHAINN U O PABHOM TIpaBe Ha CIPABEITMBOC
CYIOIPOM3BOACTBO). Taroke, TaHHBIM OCCUETOBEYHBIM 1 KBA3HIIPa-
BoBbIM nocTyrkoM MTBIO Hapymmn craren 2 1 3, a TakkKe CTaTbio
26 MexTyHapoaHOTO MaKTa O TPAKIAHCKHIX M MOTUTHYECKHUX Tpa-
Bax, 3alpelialolye JUCKPUMHHAILMIO, HO TaKkkKe M crarbio 14
EBpornelickoil KOHBEHIMH O MpaBax yenoBeka. Tak, HammIo Bros-
HE TOCTaTOYHO JIOKA3aTeIBCTB 1 Toro, uto0sr Cb OOH mepecmo-
Tpen nestensHocTh MTBHO 10 moBony mickprmuHarim mpodec-
copa Illewmens. B 1aHHOM KOHTEKCTE CIEMyeT NMOMUYEPKHYTh U TO,
YTO U3BECTHBIC IOPUCTHL, Takue Kak Paus Xancku u Maprus [laii-
HFH, CYUTAFOT, 4T0 B O0IeM kommvenTapuu Ne 18 (37), mpuHsITOM B
1989 romy, Komurer OOH no npasam uenoBeka MOIUEPKHYIL, UTO
«TIO7l TUCKPUMHHALMEH TOJ[pa3yMeBaeTCsl HE TOJIBKO HETIOCPENi-
CTBEHHAsI AMCKPUMHHALIHS, HAITpaBlICHHAsI HA OIPE/IC/ICHHYO Kare-
TOPHIO JINLI, HO U CUTYalllH, B KOTOPBIX BHEIIHE HEUTPAIBHOE TI0-
JIOXKEHHUE 3aKOHA NMEET HecopasMepHbIE MOCTEICTBHUS UTs Ompeie-
JICHHOM KaTeropuy JIMI] B CPaBHEHUH ¢ ApYruMm» (cM. XaHcku P,
aitarn M. «Baxneiime nena Komurera no npaBaM 4esioBeKay,
Benrpap, 2007, ctp. 332). Ciry4aii ¢ mpodpeccopom L lermernem sps-
€TCST JIYHIIIFM TIPUMEPOM JUTS TTOMOOHOH TUCKpuMIHAIWH. [1osTo-
My 1o ioBoxy nestenbHocTi MTBIO B nene Hlermesst MoxHO Tpu-
MEHHTb JIPEBHEE JIATUHCKOE M3PEUYCHHE, MOKA3IBAIOIIEE PA3HHUILY
Mex/ty (hopMoi M pakTHKOH, simulta aequitas duplex iniquitas (J1o-
YKHOE PABEHCTBO, JIBOHHOE HEPABEHCTBO).
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IX. Bo30y:k1eHue TpeThero jesia NpoTus
npo¢. 1-p Boucaasa Ilemesnst mim xeso
B CBSI3M ¢ HeyBakeHMeM cyna U'T-03-67-P77.3

14. Cnemyrommii (hakT TakKe OTHO3HAYHO TIOKA3bIBACT, YTO
WMEHHO TIpoTHB mipodeccopa Illemens mpuMeHsroTcs 0coObIe
crangaprsl 1 npaktrka B MTBIO. Jlanroe HOBoe 11110 0003Ha4eHO
NT-03-67-P77.3. [leno cHOBa BO30OYXKICHO M3-3a KHHUT MPOd. 1P
Boncnaga [emrens! Kak u B mepBoM ferne 3a HEyBaXKSHHE CyTIa,
CHOBA MPHUMEHSIIOTCSl HECYIIIECTBYIOIE B COBPEMEHHOM YIOJIOB-
HoM 1paBe (opmysuposku. Harprimep, Hernerbie GopMyIMpoBKH 0
ToM, uto Tipod. ji-p Boucnag Iletiens SKOObI «KOCBEHHO» Mpejiat
ontacke MH(POPMALIHIO, TOCPEICTBOM KOTOPOH «MOYKHOY» KOCBEHHO
YCTaHOBUTB JIMYHOCTh CBUJICTENICH, U YTO TAKUM 00pa3oM OH «CO-
31a1 BpaxIeOHyro armocdepy»! B ocoderHOCTH aOCypIHO TO, 9TO
MPOKYpaTypa YTBEP)KIIAET, UTO pedb HET O KAKOKW-TO BPayKIeOHOM
armMocdepe, BIHSFOIICH 1 Ha CBHIETeNeH 3amThl! Tak, cormmacHo
MTBIO, npodeccop Hlemens coznan «BpaxaeOHyro armochepy»,
CO3MATOIITYIO YTPO3Y €10 JKe CBUAeTeNsM! DTO IEHCTBUTENBHO SIBIIS-
€TCsl KpaiHe BO3MYTHTEITbHBIM.

X. HeyBa:keHue cyia He yperyJiMpoBaHo
Yerasom MTBIO

15. B YeraBe camoro MTBIO Her monoykeHui B CBSI3U C HEYBa-
JKeHHeM cyza. HeyBaxkeHue cyna peryampoBaHo Tobko Pernamen-
TOM O Tporeaype u AokazarensctBax MTBIO (npasusio 77). Jlan-
HBII BEPIMKT SIBISIETCS] HETIPUBBIYHBIM (M YHHKIBHBIM) B COBpE-
MEHHOM MEKIyHapOJHOM YTOJIOBHOM TIpaBe. B MexmyHapoaHoM
YT'OJIOBHOM TpaBe OOBIYHBIM SIBISIETCS] IMEHHO MPOTUBOIIONOKHOE
peryimpoBaHue (perIaMeHT JOJDKEH MOTIMHSTECS yeTaBy). Harpu-
Mep, MOZ0OHOE pellieHre PUMEHeHo B PertamenTe o mporienype 1
JIOKa3aTeIbCTBAX MOCTOSIHHOTO MEKTyHapOIHOTO YTOIOBHOTO Cy-
na (Permament MYC). Tounee, B niepBoii yactu Pertamenta MYC
yKa3aHO, YTO OH BCeria MourHEeH PUMCKOMY yCTaBy 1 UTO OH SIBJISI-
€TCsl «MHCTPYMEHTOM JUTs IPMMEHeHHs PumMckoro ycrasay. Crieno-
BaJio ObI cybsiMv MTBHO moborbiie Opars ipuMep ¢ Momo0HBIX pe-
meHu, mpumeHseMbix B MYC, Tak Kak OOIIen3BeCTHO, 4To Prum-
ckuil ycraB cozfgad 17 mtonst 1998 roma «aocne aecsaTuineTus M
JUIMBILIMXCS TIOMNBITOK CO3aTh MOCTOSHHBINA MEYKTyHApPOIHbIN yro-
JoBHBIN cym». Taroke, cympsim MTBIO cnemyer Opars mpumep ¢
Pumckoro ycrapa, Tak Kak OH «SIBIISIETCS KOMIUIEMEHTAPHBIM C Ha-
IMOHAIBHBIMU YTOJIOBHBIMU 3aKOHOAATENBCTBAMIY, U SBIIACTCA
CBOETO pofia KOIM(UKAIEH MEK/TyHapOJHOTO YTOJIOBHOTO TIpaBa
(co3man JIOroBOpOM BCTYNHMBIIMX B HEro rocyaapct). [lomoOHoe
3Ha4YeHHe PUMCKOTO ycTaBa JUlsl MEXTyHapOIHOTO MpaBa IIPU3HACT
u coeT EBpocoro3a B cBoeii nmozuumu ot 11 uronst 2001 roxa. [os-
TOMY MOXXHO yTBepXzarh, uto npumensiemblii B MTBIO crioco0
YPETyJIPOBaHHs, ¥ TT0 KOTOPOMY PETTIAMEHT TIPEBBIIIIE yCTaBa, COo-
371a€T MPEMIOCHUIKH JUTS 37I0yTIOTpeOIeH s TTONIoXKeHHH Perniamen-
Ta 0 mporuenype u aokazarensctBax MTBIO. Bee 310 0oueBnmHO
nposisuiioch B ziene [emens. KOHKpeTHO, py BbIIyMaHHOM YIo-
JIOBHOM JI€JIe B CBSI3H C HEYBKEHHEM Cy/Ia, B rpasiie 77 (A) (ii)
PermamenTa o mpouenype u gokazarenscrBax MTBIO.

XI. Yrosi0BHOe /1eJ10 B CBSI3U C HEYBayKeHUEM CY/Ia,
B COBEPILIICHHH KOTOPOro 00BHHEH
npod. a-p Boucnas llemens mo npaBuiy 77 (A) (ii)
PernamenTa o npouenype u nokazarenscrsax MTBIO,
He MMeeTcsl B COBPEMEHHOM MeEKIYHAPOIHOM
YIOJIOBHOM TpaBe

16. Cynpn MTBIO Bnipase cymuth 3a HeyBakeHue cyna. Ho onu
HE BIIPaBe BBITyMBIBaTh HOBBIC YTOJIOBHBIC IefTa B CBSI3U C HEYyBaXKe-
HHEM CyJia, KaKk OHU caenany B npaswie 77 (A) (i) Permamenta o
nporienype u aokazarensctBax MTBIO. Tounee, cymen MTBIO
00s13aHBI CYIUTH 32 HEYBKECHUE Cya B COOTBETCTBUM C COBPEMEH-
HBIM MEKTyHAPOIHBIM YTOJIOBHBIM MpaBoM. COBPEMEHHOE MEK/Ty-
HapOIHOE YTOJIOBHOE IPaBO MOIPOOHO PErYIHPYET YTOIOBHBIE e~
JIa B CBSI3M C HEYBaKeHHEM cyna. CpaBHCHHE TIOJIOXKCHUH MpaBHiIa
77 (A) (i) u crareii PuMckoro ycraga, peryjMpyroIIix HeyBOKCHHE

Cyria, TOKa3bIBACT, YTO YTOOBHOE eno w3 Tpasua 77 (A) (ii) Pe-
IIaMEHTa 0 npouenype u aokazarenscrsax MTBIO B cBsizu ¢ Hey-
B)KCHUEM CyJia SIBIISIETCS BBIyMaHHBIM U a0cTpakTHbIM. TouHee,
nipodpeccopa Lerresnst OOBMHIIN B HAPYIIICHHUH TTOJIOKSHUN TIPABH-
1a 77 (A) (ii) B koTOpbIX ykazaHo, uto MKBIO Bripase npusHars BU-
HOBHBIM B HEYBOKEHHH Cy/1a (M Ha OCHOBAHUH STOTO IIPUTOBOPUTH
K TFOPEMHOMY 3aKJTFOYCHHIO ) JTUILIO, «IIPEIaBIIiee oracke HHpopma-
LU0, KAcalOIIyocs TIporecca». Ho, HM B OIHOM M3 MOJOXKEHNH
npaBwia 77 HeT onpeneNieHus AaHHOH nHpopmaryu. Tounee, Her
JIOTUHOTO OTBETA Ha BOIPOCHI, HABSI3BIBAIOIINECS TTOCIIE TIPOUTe-
HUSI TOJIOKEeHMH 13 ipasiia 77 (A) (ii). Harprmep, Ha Borpoc o ka-
KOW KOHKPETHOM Kacarolecs mporiecca HHPOPMAIMK UIIET Pedb,
W, YTO UIMEHHO SIBJIETCSI 3aIPELIEHHOM, U UTO JIOITyCKaeMOW MH-
(opmarmeii B cBsi3u ¢ ripaBuisiom 77 (A) (ii). A Kak ObITH cO CBOOO-
JIOH CJIOBA, OJTHUM U3 OCHOBHBIX IIpaB yesioBeka? Tak Kak B IpaBHU-
ne 77 HeT Jake MPHONMMBUTETLHOTO ONPEIeTICHUS TOHSATHS <IMH-
(hopmaris, Kacaromasicst IIporecca, To SICHO, YTo TIO00HOE perte-
HHC JTACT BO3MOYKHOCTh OOJIBIIMX 3JI0yHOTPEONeHHH (Haronooue
TeX, UMEBIIMX MecTo B fienax M T-03-67 P77.2 u UT-03-67 P77.3).
Tounee, 13-3a HESICHOTO M CKaHAAJIGHOTO TipaBwiia 77 (A) (ii) craio
BO3MOXKHBIM 00BHMHUTH TIpodeccopa Llemmens nHa ocHoBanun 7%
TIPOYTEHHOTO TEKCTa KHUTHY, B KOTOPOM HE YKa3aHbI NIMEHA 1 KOJIbI
3AIIMIICHHBIX CBUIETENCH, WM e €r0 MOKHO OBLIO OOBHHHTH 32
My OJTMKAITUEO KHHT, SIKOOBI CO3IAFOIINX «BPKICOHYI0 arMochepy»
quts ceupeteneit 3anmTel! Ha iomo6usie dakrsr Cb OOH nomxken
00paTuTh BHUMAHKE U 3allIUTHTH MHOTOYHCIICHHBIE TIPaBa YesioBe-
Ka, HapyllleHHbIe B citydae 1pod. a-p Bowcnasa Illemrens, B oco-
OEHHOCTH TIPaBO Ha CBOOOY CIIOBA.

17. C npyroii cTopoHsl, B cTarhsax Pumckoro ycraa MYC ser
TIOJIOXKCHHH O HEYBKCHUH CYJIa, OIPEICIICHHBIX TAKKM 000OIICH-
HBIM, HETOYHBIM H CJIMIIIKOM IIIMPOKUM 00pa3oM, KaK B CITydae Ipa-
Bwia 77 (A) (ii) Permamenra o mporenype M JOKaszaTeIbCTBaxX
MTBIO. Hampumep, B Pumvckom ycrage, B cratee 70, aG3arr 1, mo-
JIPOOHO OTIPEZIEIIEHBI CIIE/YIONIHE YTOIOBHbIE JeIa:

1) Jaya TOKHBIX TTOKA3aHUIA;

2) yMBIIIEHHOE NPEABBICHNE JIOKHBIX JOKA3aTeNIbCTB;

3) HenmommyCcTIMOE BO3ICHCTBHE HA APYTUX CBUITENCH M MHBIC
(hopMBI OOCTPYKIIMOHHBIX ICHCTBHI B OTHOILICHNH JOKA3aTeIbCTB;

4) HeoMyCTUMOE BO3ICHCTBHE HA CITyXKAILHX CY/Ia;

5) MeCTh B OTHOIIICHUH CITY’>KaIllero Cyra;

6) TIOZICTPEKATENECTBO CITY’KAILETO Cyla K TOMYYEHHIO B3STOK
WJIM COBEPILICHHUIO ITACCHBHOTO TTOJIKYTIA.

CyTb MHKpPUMMHALIMY JAHHBIX JIETT COCTOUT B 3aILIUTE CBUJICTE-
JIeH, MM CITy)KaIUX Cyza, 1 0e3 MPUUUHSAEMOI UM YTPO3bl JaHHBIC
Jena He cymectBytor. ComiacHo PumMckoro ycrasa, ykasaHHBIE Jie-
JIa COBEPILIAIOTCS CIIEYOIIM 00pa3oM;

1) monKyTom cBHzETENEH, KOra TOT KTO COBEPILIIII TIPEeCTyTUIe-
HHE, aKTHBHO IOJIKYTIAeT;

2) IpETISITCTBOBAHKWEM CBHICTENS B J]ade TIOKA3aHMM, MITH BMe-
IIaTENTHCTBOM B JIady MM TIOKa3aHUH B Cy/IE;

3) oTMIIIEHUEM CBUJIETEIIO 34 JIAHHBIE UM TTOKA3aHMS, BKITFOUAst
BCE BO3MOYKHBIC JICHCTBUS, TPUUUHSIONE CBUACTEIO CTPA/IaHNE,
601y, yiep6 B Ooree IMPOKOM CMBICIIC | T.IT., FITH IIPHYNHCHAC Ka-
KOT0-TO Bpezia ONM3KUM eMy JiHiaM (HEOOXOIMMO, YTOObI peub IL1a
0 KakoM-TO Ooriee Cepbe3HOM BpEJIe, HAMoMoOWe MPECTYIUICHHH
TIPOTHB JKW3HH 1 37I0POBbsI, IPUUMHEHHE CYIIIECTBEHHOTO NMYIIIe-
CTBEHHOTO YIIep0a, u T.IL.);

4) yHIYTO)KEHHE TIOKA3aHUI CBHICTEIIS, YTO BO3MOYKHO JIHIIIH B
CIlydae €ClIM pedb WACT O MOKa3aHWSX, MPEIBAPUTEIBHO JTAHHBIX
CBUJIETENIEM, U O(HIIMAIIEHO 3aITHCAHHbIM;

5) HEIOIY CTUMBIM BMEIIIATEIIECTBOM B COOP JIOKA3aTEIBCTB, UTO
CBOJIUTCS K JACCTPYKTHBHBIM JICHCTBISIM B OTHOIICHHH cOOpa JI0Ka-
3aTeJIbCTB, PUYEM HEO0OXOIMMO, YTOObI peyb 11a 0 Ooee cepbe-
3HBIX JICHCTBISIX (TaKHX KaK, HATPUMED, (PU3NIECKOS YHUIUTOKCHNE
BEIICCTBEHHBIX JIOKA3aTENIbCTB, YHUUTOXKEHHE CIIE/IOB M BEIIIECTB,
MOT'YIIMX MPUBECTH K KAKOMY-HHOY/Ib B&XKHOMY JIOKa3aTeIIbCTRY).

Wrtak, Kak OHO3HAYHO BUIIHO 3 BBIIICYKA3aHHOTO, HH OTHO M3
9THX IBTEPHATUBHO MPETyCMOTPEHHBIX NEHCTBHI HEBO3MOXKHO
MOJIBECTH IO/ TOJIokeHus 13 npaBwia 77 (A) (ii) Pemamenta o
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niporieaype U aokazarensctBax MTBIO. Tounee, B coBpeMeHHOM
YT'OJIOBHOM TPaBE Ty ONIMKAIIHS KHHUT HE SIBIISIETCS TTOIIKYTIOM CBHIC-
Teneit. B coBpeMEHHOM YTOJIOBHOM ITpaBe ITyOIMKaIwst KHAT OOBH-
HSIEMBIM He SIBIISIeTCs (PU3MIECKIM YHIHUTOKEHHEM BEIIECTBEHHBIX
JIOKA3aTeIIbCTB, PABHO KaK M3/IaHUE KHUT HE SIBIISIETCSI IIPEeCTyILIe-
HMEM [IPOTUB JKU3HU U 300pOBbs cBuzeresneil. Takxke, B KOHTEKCTe
CpaBHEHWs KBa3HIPABOBBIX TIOJIOXKEHMH 13 mipaBuia 77 (A) (ii) Pe-
mIaMeHTa o TIporienype u nokasarenserBax MTBIO, u coBpemeH-
HBIX OONIEIMBIITM3AIMOHHBIX TPABOBBIX MOJIOKEHUHI 13 PrMckoro
yCTaBa, CleyeT HOMYEPKHYTh 1 4TO CTaThs 72 PuMckoro ycrasa pe-
DIAMEHTHpPYET 3allUTy MH(OPMALMH, PEACTaBISIONICH HHTEpeC
JUTs HALMOHATLHOM M TOCYIAPCTBEHHOM 0e30ITaCHOCTH. 3HAYHT, CO-
m1acHO PHMcKoro ycrasa, He 3alMIaeTcs HH(OopMaLws, 1o KoTo-
POii HIKOMY He M3BECTHO KaKUM 00pa3oM oHa ompezeneHa. CBoOo-
Jla cioBa rapantupyercsi EBpornielickoil KOHBEHIIMEH O 3alyTe Npas
YeIioBeKa M OCHOBHBIX CBOOOI M MeXX/TyHapOtHBIM TIAKTOM O T'pa-
JKITAHCKUX U TTOJIMTHYECKHX TpaBax. [Ipy 3ToM CTporo orperiesieHs!
WCKJTFOUCHMSI, TTO3BOJISFOIIME OrpaHuueHne cBoOOnpI cioa. B
MTHBIO nocTymaroT Kak pa3 Hao0opoT, 1 Bee B yiiepo npodeccopa
Hemens.

XII. ITocTosiHHOE BHECEHUE U3MEHEHMI B CIIOPHOE
npasuiio 77 PeriamenTa o npouenype
u pokazareincrBax MTBIO ot 1994 no 2010 rr

18. HerpaBomouHOE ¥ MOBEPXHOCTHOE BO30YKICHHUE JIeiia O He-
yBaKCHHH cyzia B ciydae ¢ [llerrienem 1 cCBOEBOIBHOE perIaMEHTH-
POBAaHNUE CYIBSIMU YTOJIOBHOTO JIENIA B CBSI3M C MHIIMbIM HEYBaXKEHH-
€M CyJ1a OTPaKAtOTCs HE TOJBKO B KBA3UIIPABOBBIX TIOJIOXKEHHSIX a0-
CTPaKTHOTO, HEOTIPE/IEIICHHOTO (M CKaH/IaIbHOTO) npaBmiia 77 (A)
(i1), Ho M B ciemyromMX (hakrax. PerniameHT o mporeype u Jokaza-
tenbetBax MTBIO ¢ MoMeHTa co3naHus TAHHOTO Cyla MEHSUICS
ceoire 40 pa3! Torbko 3a nepuon HaxoxkaeHus pod. 1-p Bouca-
Ba [lemiesns B mpeBapyUTEbHOM 3aKIF0UEeHNH PerameHT o nporie-

)

¥ i

nype u nokazarenberBax MTBIO mensics ceoiie 15 pas! st Ba-
1iero abcypza, B pebIIyIHX Bepcrsix PertamenTa o nporenype u
nokazarensctBax MTBHO, Tounee, B Bepenu ot 4 oktsi6pst 1994 ro-
Jia paBWiIo 77 OBLIO YPETYITMPOBAHO COBEPIIIEHHO MHBIM 00pa3oM,
yeM ceifyac. Hanpumep, HakazaHue 3a HeyBakeHue cyna B MTBIO
TOIJIa COCTABIIIO MAKCHMAIBLHO 6 MECSIICB TFOPEMHOTO 3aKITHOUe-
uus, 1 10 ThIc. mommapoB! A ceffuac MakCHMAaITbHOE HaKa3aHWE CO-
crapysieT 7 neT TropemHoro 3akmodenys 1 100 teic. eBpo! TTostomy
BO3HHUKAET BOIIPOC O TOM, KTO 1o3Bomua cyapsM MTBHO Tak camo-
BOJIFHO W JIPaKOHOBCKH YBENIMYMBaTh HakazaHus. Heyxem Cb
OOH? OmHa mponoHKUTENHHOCT TFOPEMHOTO 3aKITFOUSHUS YBEIH-
yeHa B 14 pa3! Tawxke, B Bepcun PermmameHnTa o npouenype u Joka-
3arenscTBax MTBIO ot 4 okrs6pst 1994 roma npemycMoTpeHo, 910
TIOJIOYKEHUS MPaBKJIa 77 KacaroTCs TOJIBKO CBUIETENIEH, OTKAa3bIBAIO-
LIMXCS 1aBaTh CBUIETeNbckue nokazanus B MTBIO. 3nauut, u pe-
4y HeT 00 00BUHsIeMbIX riepess MTBIO, vt o BBISIBIIEHNN KaKOH-TO
HeoTpesieTIeHHON HH(OpMAIiH, KaK 3TO MPETyCMOTPEHO B TIPABHU-
ne 77 (A) (ii). Y peun HeT 0 MpUYMHAX IS HAPYIICHUS [paBa Ha
cBobony ciosa. Tounee, B Bepcun Pernamenta o mpouienype 1 1o-
kazareseTBax MTBHO ot 4 okts16ps 1994 roma Het HI OITHOTO TT0-
JIOXKSHHS M3 TEX, HA OCHOBAHMH KOTOPBIX 00BHHEH rpod. [I-p Bowu-
cnaB [emerns B nenax UT-03-67 P77.3 u UT-03-67 P77.2 Tem xe
cynom, B 2009 n 2010 rogax! Mtak, peub UAET O MOYTH HEBEPOSIT-
HOM HEYBEPEHHOCTH ¥ TIOCTOSHHOM IIPHIyMBIBAHIH YTOIOBHBIX
JIeNl B CBSI3U C HEyBakeHHeM cyna. [10100HyI0 KBa3UIIPaBOBYIO U
BpenHyto npakTuky Cosery 6e3onacHoctit OOH HeoOxomimo mpe-
ceub. Taroke, B HECKOIBKO Ooee pacIMpeHHOM BEPCHH IpaBiia 77,
B Permamente o niporienype u nokazarenserBax MTBIO ot 15 nronst
1995 rona yrnoMHHAIOTCSI «JIUILIAY, MOTYIIIUE MOBIUSITh HA CBUJIETE-
Jieit. Ho cHOBa HeT HU OJTHOT'O TIOJIOKEHHS O KaKOH-TO HEOIIPE/ICIICH-
HOM 1 abcTpakTHON mH(popMary u3 pasuia 77 (A) (ii) Ha ocHO-
BaHWH KOTOPO#! TaK MOBEPXHOCTHO 1 JieTko 00BrHeH mpod. /I-p Bo-
ucnas lemwens B nenax UT-03.67 P77.3 u UT-03-67 P77.2! CHo-
Ba U CJIOBA HET 00 MCKITFOYCHISIX, TIO3BOIIIOIINX HAPYIIICHIE CBO-
6omp1 cnoBa. Takxke, u B PermtamenTe o mporenype 1 J10Ka3arelib-
crBax MTBIO or 23 anpesns 1996 rona ynomuHaroTcst CBUAETENN U
«UTUIIY», MOTYIIINE TIOBIIMATH HA CBHICTENICH, HO HE YIIOMHUHAFOTCS
nena, 3a kotopsie po¢. JI-p Boncnas [lerrens oOBHHEH U OCY-
ke B nenax UT-03.67 P77.2 u UT-03-67 P77.3,8 2009 1 2010 ro-
nax!

19. BenmieykazaHHbIe (paKThI OAHO3HAYHO JOKA3hIBAIOT, UTO IIpa-
Buiio 77 (A) (ii) o cyT sBISIeTCs] BBITyMaHHBIM YTOJIOBHBIM JIe-
soM. K coxarnenuro, 3a 310 BbITyMaHHOE yronoBHoe jieio B MTBIO
B 2009 1 2010 rT. 00BHHIIM 1 OCymH 1pod. 1-p Borcnasa [1le-
mrertst. Vi geroBeka, TI09TH BOCEMB JIET HaXOJISIIIErocs B TIPe/IBa-
PpUTETEHOM 3aKITIOUeHIH Oe3 MPaBoBOro Ha To ocHoBanus. Cb OOH
JIOJDKEH TPEKPaTUTh MOI00HOE CaMOBOJIBHOE 1 OECYENTOBEHHOE T10-
BezIeHHe 1 Tpydoe 3710yroTpedieHne mpasa B ciydae ¢ llernrenem.
Cb OOH o6s3an xoaTpormpoBars MTBIO kak cBoit BCrioMorarels-
HbI OpraH. MHOTOYHCIIEHHBIE 3JI0yMOTPEOTEHNSI CO CTOPOHBI
MTHBIO B nene Illemenst (Ui BKparIie MpeICcTaBIeHHbIE BBIIIE),
HaYMHAs1 C BO30Y>KIEHHS MOJIMTHYECKH MOTHBUPOBAaHHOTO TTPOLIEC-
ca TIPOTHB HETO, MPOM3BOJIFHOTO COIEPyKaHMS B TIPEIBAPHTEIIHHOM
3aKJTFOUEHNH, TIPOIOIDKAFOIIIETOCS TIOYTH BOCEMB JIeT, TPyOoro Ha-
PpyIIEHHS [IpaBa Ha CBOOOITY M TIpaBa Ha CaMOIIpe/ICTaBICHHE, Hapy-
IIICHYS TIpaBa Ha CBOOOJLY CJIOBA BILIOTH JI0 CKAHJAIBHOTO TIPHUTY-
MBIBAaHHS YTOJIOBHOTO JIeJTa B CBSI3H C HEYBKEHHEM Cy/Ia B TIPABHU-
ne 77 (A) (i) Permamenta MTBIO, yeTko yKa3bIBaIOT Ha HEOOXOHU-
MOCTb CPOYHOTO U permrensHoro BMerarensctea Cb OOH o no-
BOJly MHOTOYHMCIICHHBIX 3JIOyIIOTPEONCHUI B JIEATEIFHOCTH
MTBIO, 3noymiorpedneHuii, 6oree BCero OTpaskaroIIIKCs B CIIydae
¢ emenem. B poTHBHOM citydae, eciii He MOCIEAyeT CPOUHOE
BmeraresibetBo Cb OOH, pernyrarmst camoii OOH, o Taroke u Ch
OOH, Oynet cepbe3Ho nocTasieHa oy Borpoc. [Tosromy HeoOxo-
JIAMO B KpaTHYaHIIIe CPOKH TIPECedb KBA3HMIIPABOBBIE, OeCUeioBed-
HbIe U cKaHaIbHbIe mocTyrkd MTBIO. Jlensru, koropsie MTBIO
noyuaer or OOH, He JIOyDKHBI MCTIONB30BaThCs ISl 3JI0yTOTpe-
OJeHust IpaBa U IIPIMEHEHHS! CPETHEBEKOBBIX METOJIOB, M HAPYILIe-
HFIS TIPaB YeJIOBEKa B OTHOIICHHH Tipod. 1-p Borciasa [ermens.
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Le procés politique contre Dr Vojislav Seselj devant
le Tribunal Pénal International pour I'ex-Yougoslavie

Le professeur Dr Vojislav Seelj, président du Parti radical
serbe, est en détention depuis huit ans au Tribunal Pénal de la
Haye. Il s’ y est présenté librement le 24 février 2003. Le Bu-
reau du Procureur a dressé I’acte d’accusation le 15 janvier
2003 a la demande officielle de Belgrade. Carla del Ponte,
alors la Procureure, mentionne ce fait dans son ouvrage. Selon
elle, Zoran Djindji¢, le premier ministre de la République de
Serbie de ce temps, lui aurait dit au cours d’une rencontre
congernant Vojislav Seselj : » Je n’ai qu’une seule demande —
emmenez le, et ne le faites plus revenir ». Vojislav Seselj est
devenu ainsi le seul accusé devant le TPIY qui avait été poli-
ticien de I’opposition a I’époque des conflits sur le territoire de
I’ex-Yougoslavie. I est jugé pour son idéologie, ses convicti-
ons politiques et pour le délit de violence verbale qui a
été aboli dans tous les pays démocratiques. Au cours de ce
procés politique, Dr Seselj se voit violer tous ses droits de
proces et de droits de I’homme : droit a la vie, droit & un procés
équitable, droit & un jugement dans un délai raisonnable, dro-
it a la défense, droit a étre informé sur tous les aspects de 1’ac-
cusation, droit de visite et de communication.

L’acte d’accusation a été modifié cinq fois

L’acte d’accusation méme contre Dr Seselj est la preuve
qu’il s’agit d’un procés politique fabriqué. 11 a été dressé sur
la base de fausses preuves et d’allégations inexactes. Le fait

que I’acte d’accusation ait ét¢ modifié cinq fois, la derniére fo-
is le 7 décembre 2007 quand le jugement avait déja com-
mencé, démontre que le Bureau du Procureur ne dispose pas
de preuves contre Vojislav Seselj.

En mars 2007, Vojislav Seselj demande 1’ouverture d’un
proces pour outrage au Tribunal envers les procureurs Carla
del Ponte, Daniel Saxon et Uerz-Rezlaff. Il soumet comme
¢léménts de preuve 34 dépositions authentifiées de témoins
dans plusieurs affaires ayant subi la torture des représentants
du Tribunal qui les avaient incité aux faux témoignages. Cet-
te demande n’a été ni rejetée, ni refusée, et la Chambre ordon-
ne de rendre une décision sur la base de cette demande apres
la fin du procés principal. Vers la fin de 2007, Vojislav Seselj
engage un autre proces pour outrage au Tribunal contre la Pro-
cureure Christine Dahl en soumettant une dizaine de dépositi-
ons de témoins qu’elle avait examiné.

Désignation de Conseils

Déja au tout début du proces, il était évident que des
méthodes particuliéres s’appliquaient contre Vojislav Seselj.
Le 28 février 2003 déja, le Bureau du Procureur demande la
désignation de Conseil a Vojislav Seselj. Un des droits intan-
gible, garanti par le droit pénal judiciaire contemporain, est le
droit a la défénse, selon lequel I’accusé a le droit de choisir le
mode de sa défénse. Son droit est de décider s’il va I’assurer
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lui-méme ou par I’intermédiaire d’un conseil qu’il désignera.
Comme excellent juriste, professeur en droit, trés bon conna-
isseur de I’histoire, Vojislav Seselj estime qu’il est dans son
meilleur intérét d’assurer lui-méme sa défense. Il a prouvé
avoir pris la bonne décision, bien qu’il ait da lutter pour elle
tout au long du procés. A plusieurs reprises, le Tribunal Iui a
commis d’office des conseils chargés d’assurer sa défense

Suite au commencement du procés et a la vue des premi-
ers indices que Dr Seselj allait démasquer les faux témoigna-
ges, le Bureau du Procureur propose et la Chambre adopte la
décision, tout en violant le droit international, de désigner
d’office un conseil chargé d’assister Vojislav Seselj. Aprés
presque quatre ans en déténtion, luttant pour ses droits de
I’homme et son droit au procés, garantis par toutes les conven-
tions internationales, Vojislav Seselj est forcé d’entamer la gr-
¢ve de la faim le 10 novembre 2006. Il arréte de prendre la no-
urriture et ses médicaments contre I’asthme et I’hypertension,
refuse tous les soins médicaux et ne prend que de I’eau. Au
bord de la mort, il arréte cette gréve dramatique, le 8 décem-
bre 2006 quand les conditions fondamentales de respect de ses
droits furent remplies. Le Bureau du procureur dépose une no-
uvelle demande de désigner un conseil en juillet 2008. Cette
demande, ainsi que la demande d’interrompre le proces furent
rejetées par la Chambre de premiére instance, puis par la
Chambre d’appel.

Violation du droit a un jugement expéditif

Au cours de ce proces trop long, jamais enregistré dans les
annales judiciaires, quatre juges ont été remplacés, tandis que
le procés méme a été interrompu, puis repris plusieurs fois. Un
fait frappant est que le jugement a commencé quatre ans apres
sa détention. Il n’y a pas encore de réponses quand a la raison
de violer son droit a un jugement expéditif. Le Bureau du pro-
cureur n’a pas encore réussi, apres huit ans, a terminer la
procédure de I’administration de preuves. Méme le Président
de la Chambre, le juge Jean-Claude Antonetti, a remarqué que
la longueur du procés contre Seselj avait battu tous les records
du monde.

Au cours de février 2004, Vojislav Seselj a introduit une
demande pour étre libéré parce qu’il était évident que le début
du proces se prolongeait sans nécessité. Sa demande fut re-
jetée par la justification que I’ Accusation allait commencer la
procédure de I’administration de preuves en juillet ou décem-
bre 2004 au plus tard, ce qui n’est jamais arrivé. Vers la fin de
2005, Seselj dépose une demande pour que le procés com-
mence le 24 février, si non d’étre libéré. La demande fut re-
jetée.

Les mesures restrictives contre SeSelj

Le TPIY a modifié seize fois le Réglement de procédure et
de preuve. Les plus grandes modifications ont été faites dans
le but de contrecarrer la défense de Sedelj. Ces modifications
congernaient I’interdiction de communication avec le monde
extérieur, y compris ses conseillers juridiques et sa famille.
Une autre modification donnait la possibilité d’insérer dans les
documents judiciaires les déclarations de témoins sans leurs
dépositions, méme de témoins qui étaient décédés entre
temps. 5

En décembre 2003 Vojislav SesSelj recoit I’interdiction de
communication avec le monde extérieur, y compris ses conse-
illers juridiques et sa famille. L’interdiction a duré jusqu’au
14 juillet 2004. Quelques mois apres I’introduction de cette
isolation rigoureuse, on lui accorde d’échanger des lettres
avec sa famille, son €pouse et ses quatre enfants. En juillet
2006, de nouvelles pressions sont exercées sur la famille Se-
Selj. Afin de pouvoir visiter son époux, Jadranka Seselj di sig-
ner une déclaration qui I’obligeait a garder le silence quand a
I°état de santé de Vojislav Seselj. Cette régle n’avait jamais été
appliquée a d’autres prisonniers de la Haye.

En aoit et septembre 2006, on interdit de nouveau la visi-
te a Jadranka Seselj, cette fois pour divulgation de noms de
témoins protégés. Cela fut fabriqué dans le seul but d’entraver
la situation de Vojislav Seselj, ce qui fut démontré par le fait
qu’en octobre, a la conférénce statutaire, le juge Alfonso Ori
constata que ¢’€tait impossible vu que les noms des témoins
protégés n’avaient pas été divulgués a Vojislav Seselj ju-
squ’alors.

La premiére visite des conseillers juridiques lui fut ac-
cordée que le 21 décembre 2006. En 2008 on lui avait interdit
les communications privilégiées avec ses conseillers juridiqu-
es et les membres de 1I’équipe d’experts qui devaient 1’assister
dans la préparation de la défense. Il n’avait aucune possibilité
de délibérer avec eux et d’échanger des données, des renseig-
nements etc. Bien que le TPIY couvre les frais de défense aux
autres prisonniers, les ressources pour Dr Seselj n’ont jamais
ete octroyées

Seselj se voit également privé de soins médicaux adéqu-
ats. Comme résultat de négligences continues, son état de
santé a grandement détérioré et sa vie est en danger a cause de
problémes provoqués par I’arythmie et la tachycardie. Ce
n’est qu’en aolit qu’on a entrepris une intervention chirurgica-
le, une ablation. Il fut admis a I’hdpital sous un pseudonyme,
et sans recevoir d’information sur le résultat de 1’ intervention
il fut ramené a I’'unité de déténtion sans escorte médicale. Bien
qu’elle ait regu I’autorisation, la Commission médicale inter-
nationale n’a jamais pu faire de consultation .

L’Accusation n’a toujours pas réussi, méme par 1’in-
termédiaire de faux témoins, a prouver les chefs d’accusation
qui ont été fabriqués : personne ne peut dire quand le proces
sera terminé, ce proces qui se prolonge obstinément et sans
nécesité depuis huit ans déja.
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Violation des droits de 'homme et de droit au proces
équitable de professeur Dr Vojislav Seselj au Tribunal
pénal international pour la ex-Yougoslavie de la Haye

I Notes d’introduction

1. Le Conseil de sécurité des Nations unies, se référant au
chapitre VII de la Charte des Nations unies, a créé le Tribunal
pénal international pour la ex-Yougoslavie comme son organe
subsidiaire pour la sauvegarde et le maintien de la paix par la
Résolution 808 datée le 22 février 1993. Le Conseil de sécu-
rité des Nations unies est tenu de veiller a la 1égitimité du Tri-
bunal pénal international pour la ex-Yougoslavie. Dans ce
contexte, et en qualité de conseiller juridique de Monsieur Vo-
jislav Seselj, je sollicite que le Conseil de sécurité arréte la vi-
olation des droits de I’homme dans I’affaire Sesel].

IT L’accusation politique et la détention
arbitraire qui dure presque huit ans

2. L’accusation contre le professeur Vojislav Seselj a été
dressée le 14 février 2003 (affaire no. IT-03-67) et se rapporte
aux faits qui se sont produits dans la période du “1°T aofit
1991 environ jusqu’en septembre 1993 au moins”. L’accusa-
tion se rapporte a une période, dont personne ne connait exac-
tement ni le commencement ni la fin. D’autant plus, selon
I’aveu de I’ex-procureure du TPIY, Carla del Ponte, dans son
livre Madame la Procureure publi¢ en 2008 (Buybook, Sara-
jevo, page 173), I’accusation contre le professeur Seselj a été
lancée uniquement pour des raisons politiques, ou a été basée
sur les demandes des autorités actuelles de la Serbie. En rap-
port a Seselj, Monsieur Djindjié¢ n’avait qu’une seule deman-
de “Emmenez le, et ne le ramenez plus jamais”.

Malgré ces faits (ou le fond politique de I’accusation scan-
daleuse et prise & la 1égére), le professeur Seselj ne s’est pas
caché, ni fuit. Déja le 23 février 2003, il est parti a la Haye.
Dés son arrivée a 1’aéroport, il a été arrété et placé a I'unité de
détention du TPIY. Cependant, aucune décision relative a la
durée de la détention préventive ou de la raison de sa prolon-
gation ne lui a jamais été remise. Par conséquent, la détention
(ou la situation aberrante, inhumaine et du point de vue juridi-
que incompréhensible) dans I’affaire no. IT-03-67 se prolonge
sans fondement 1égal et dure déja presque huit ans. Une telle
durée arbitraire de la détention, sans méme de quasi justifica-
tions l1égales, est contraire au paragraphe 1 de I’article 5 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme
et des libertés fondamentales, qui réglemente d’une manicre
précise les cas de privation de liberté. Ce sont les cas de pri-
vation de libert¢ “sur la base de condamnation d’un tribunal
compétent, en raison de décision juridique qui n’a pas été exé-
cutée, quand il faut empécher la personne de commettre une
infraction ou de s’enfuir aprés 1’accomplissement de celle-¢i,
s’il s’agit de la détention d’un mineur ou de propagation de
maladies contagieuses ou pour faciliter une procédure d’ex-
pulsion ou d’extradition”. Aucune de ces conditions n’est pré-
sente dans 1affaire Seselj. D’autant plus, la détention aribitra-
ire de huit ans sans fondement est contraire aux positions de la
Cour européenne des droits de ’lhomme dans I’affaire connue
Guzardi c./ Italie (6 novembre 1980, série Abr. 39, pages 33-
35, paragraphes 92, 93 et 95) qui soulignent clairement :”la

Cour rappelle que, en proclamant le ‘droit a la liberté’ en ver-
tu du paragraphe 1 de I’article 5, elle a en vue la liberté physi-
que de la personne ; le but de la disposition est de garantir que
personne ne puisse étre privé de liberté de maniere arbitraire”.
Le droit a la liberté du professeur Seselj est également garan-
ti par le paragraphe 1 de I’article 9 du Pacte international rela-
tif aux droits civils et politiques qui prescrit : “Nul ne peut étre
privé de sa liberté, si ce n’est pour des motifs et conformément
a la procédure prévus par la loi”, ainsi que par le paragraphe 3
du dit article qui prescrit : “tout individu arrété ou détenu du
chef d’une infraction pénale doit étre jugé dans un délai rai-
sonnable ou libéré”. Cependant, les juges du TPIY se compor-
tent comme si ces sources de droit internationales fondamen-
tales relatives a la détention n’existaient pas.

3. Le Conseil de sécurité des Nations unies doit savoir que,
dans I’affaire bien connue Vladimir Kulomin c./ Hongrie,
c’est justement le Comité des droits de I’homme des Nations
unies qui a constaté la violation du paragraphe 3 de I’article 9
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du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
parce que le Procureur avait prolongé la détention de Kulomin
a plusieurs reprises, sans que ce dernier introduise un recours
devant le tribunal pendant neuf mois. De méme, le Conseil de
sécurité doit savoir (et réagir) que, dans I’affaire connue Bryan
Hill c./ Espagne, le Comité des droits de I’homme des Nations
unies a souligné que la détention devait étre une exception et
qu’un délai du jugement de un an et demi n’était pas nécessa-
ire. Il suffit de comparer ces périodes avec la période de huit
ans de détention du professeur Seselj pour comprendre les
abus du TPIY.

4. Apres le transfert du professeur Seelj a I’unité de déten-
tion du TPIY, I’accusation a été modifiée a plusieurs reprises.
Dans ces modifications, le professeur Seselj a été accusé d’un
prétendu “discours de la haine” ou de discours politiques viru-
lents. Ces faits démontrent clairement que 1’accusation a un
motif politique et qu’élle est directement contraire a la Re-
commendation R (97) 20 du Conseil de I’Europe relative au
discours de la haine du 20 octobre 1997, qui est la source fon-
damentale du droit international contemporain relative au di-
scours de haine. Précisémment, la Recommendation souligne
que le discours de la haine doit atre réglementé par le droit ci-
vil, et non par le droit pénal. Par exemple, dans I’Annexe a la
Recommendation R(97) 20, on souligne : “ces mesures en
considération de toute une gamme d’instruments juridiques
visant a renforcer les possibilités de combattre le discours de
la haine par le biais du droit civil, en donnant aux organisati-
ons intéréssées qui représentent les victimes du discours de la
haine la possibilité d’entamer des procédures civiles”. 1l est
par conséquent hors de propos (et scandaleux) de juger le pro-
fesseur Seelj devant la Cour pénale internationale pour des
actes qui sont couverts par le droit civil, et non par le droit
pénal.

5. Il importe de souligner, dans le contexte énoncé précé-
demment, que le professeur Seselj est détenu pendant presque
huit ans au TPIY, entre autre, pour des accusations de discours

de la haine, bien que le premier (et le plus important) expert
de I’Accusation, le professeur Anthony Obershall des Etats
Unis d’Amérique, ait au début du proces en décembre 2007
déclaré que le professeur Seselj n’avait jamais incité a des cri-
mes de guerre, et que ses discours étaient de caractere pure-
ment politique. Il est donc évident que 1’accusation contre le
professeur Vojislav Seselj se fonde sur des arguments politiqu-
es et non juridiques, et que la détention qui dure déja presque
huit ans se prolonge sans fondement juridique et contraire-
ment au paragraphe 1 de larticle 5 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des li-
bertés fondamentales, ainsi qu’au paragraphe 1 et 3 de I’artic-
le 9 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

III Violation du droit a la publicité du procés

6. Plus de la moitié des témoins, d’un total de 81, qui ont
comparu dans I’affaire IT-03-67, ont t¢émoigné sous des mesu-
res de protection (altération d’image et de voix). Une grande
partie du proceés s’est tenu a huis clos (avec exclusion totale du
public), ce qui est une violation grave du droit du professeur
Seselj au procés public. Le droit au procés public est garanti
par le paragraphe 1 de I’article 6 de la Convention européen-
ne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fonda-
mentales par une formulation claire que “toute personne a dro-
it a ce que sa cause soit entendue équitablement et publique-
ment ... mais 1’acceés au public peut étre interdit pendant la to-
talité¢ ou une partie du procés dans I'intérét de la moralité, de
I’ordre public ou de la sécurité nationale dans une société
démocratique, lorsque les intéréts des mineurs ou la protection
de la vie privée des parties 1’exigent”. Le TPIY a donc fait une
violation grave du droit du professeur Seselj & un procés pu-
blic, car il n’a pas été inculpé de révélation de secret d’Etat, de
délits sexuels ou de délits contre des mineurs. La Cour
européenne des droits de I’homme a souligné dans la fameu-
se affaire Pretto et les autres c./ Italie (8 décembre 1983, série
A, no. 71, pages 11 et 12, paragraphes 21 et 22) : “le caractére
publique d’une procédure devant un tribunal protége les parti-
es au proces pour que 1’exercice de la justice ne soit pas fait
dans le secret, sans public, ce qui est également un des moyens
de sauvegarder la confiance dans les tribunaux”. La Cour
européenne a conclu, congernant I’affaire Pretto et les autres
c./ Italie, que “le public contribue a atteindre 1’objectif du pa-
ragraphe 1 de Darticle 6, c’est-a dire qu’il assure un proces
équitable”. Par conséquent, le TPIY dans I’affaire no. IT-03-
67 fait une violation directe du droit au proces équitable pui-
squ’il refuse un proces rendu publique (souvent et sans néces-
sité), se basant sur des arguments quasi légaux qui n’existent
pas dans le droit international contemporain. La publicité du
procés (qui de fait n’existe presque pas dans I’affaire Seselj)
est égalament garantie par le paragraphe 1 de I’article 14 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques qui
prescrit que “toute personne a droit a ce que sa cause soit en-
tendue équitablement et publiquement” et que “I’accés au pu-
blic peut étre interdit pendant la totalit¢ ou une partie du
proces dans I’intérét de la moralité, de 1’ordre public ou de la
sécurité nationale”. Par conséquent, il n’y a de nouveau aucu-
ne raison d’interdire I’accés au public dans 1’affaire Seselj. Po-
ur cette raison, en qualité de conseiller juridique du prof. dr
Seselj, je sollicite la réaction du Conseil de sécurité des Nati-
ons unies.

7. Le Conseil de sécurité devrait également tenir compte du
fait que le Commentaire général no. 13 du Comité des droits
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de ’homme souligne clairement que “la publicité du procés
est un gardien important des intéréts des individus et de la so-
ciét¢”. En méme temps, le paragraphe 1 de ’article 14 soulig-
ne que les tribunaux ont le pouvoir d’exclure la totalité ou une
partie du public pour les raisons énoncées dans le dit paragrap-
he. Il importe de dire que, a part ces conditions exceptionnel-
les, le Comité considére que I’interrogatoire doit tre ouvert au
public général, y compris les médias, et ne doit pas ¢tre limité
aune catégorie donnée de gens. Ces dispositions sont plus que
claires, et il est évident qu’elles sont négligées dans ’affaire
Seselj. Dans ce contexte, il devient de nouveau évident que le
Conseil de sécurité¢ doit réagir et arréter les abus au sein du
TPIY.

8. Le Conseil de sécurité devrait tenir compte du fait que le
Comité des droits de ’homme (dans I’affaire P. Campos c./
Pérou) a conclu que le procés mené en prison, “sans la présen-
ce du public, n’ a été ni autonome ni impartial”. Par conséqu-
ent, le Comité des droits de ’homme qui détermine les stan-
dards communs dans le domaine du droit international démen-
tit directement, mais compromet également le travail du TPTY
dans 1’affaire Seselj. Il faut ajouter & cela un fait connu qui
démontre que les travaux du TPIY ne sont pas fondés sur des
principes 1égaux. Dans le droit pénal international contempo-
rain, le terme de témoin protégé se lie au fameux Maxiproces-
so (Palerme, du 10 au 16 décembre 1987). Ce proces s’est te-
nu dans une salle des audiences ayant méme un systéme de
défense antiaérienne. Malgré ce fait et le fait que 474 chefs et
membres de la mafia sicilienne étaient inculpés dans ce
proces, le témoin protégé principal Tommaso Buscetta avait
témoigné en public devant les caméras sans aucune mesure de
protection. Le danger dans lequel il se trouvait peut étre illu-
stré par I’assassinat de ses deux fils, de son gendre et de nom-
breux membres de sa famille. De méme, les juges Giovanni
Falcone et Paolo Borselino qui ont joué un réle important dans
le proces ont été tués apres le jugement. Ce n’est qu’apres son
témoignage en public que Tommaso Buscetta a regu une nou-
velle identité et a été transféré aux Etats Unis d’ Amérique. Ce
fait méne a la conclusion que, aux termes du droit pénal con-
temporain, les mesures de protection sont appliquées avant et
apres le témoignage du témoin protégé, et non au cours de son
témoignage, comme c’est le cas dans le TPIY. L’exemple
précédent démontre I’incongruité de la procédure du TPIY
dans ce domaine. Le présente lettre ne conteste pas le droit du
TPIY de protéger les témoins, mais considére que le TPIY pe-
ut mettre les témoins a I’abri dans une place siire jusqu’a leur
comparution en justice, et que dans la salle des audiences le
témoin doit déposer en public sous son propre nom. Apres la
déposition, le TPIY peut disposer de différentes mesures de
protection, tel le transfert dans un autre pays et le changement
d’identité, mais I’accusé ne doit surtout pas étre privé de dro-
it au proces public, ni étre dans 1’obligation de garder le sec -
ret de I’identité du témoin. La présente lettre indique le fond
des abus de TPIY. Si Tommaso Buscetta a pu témoigner pu-
bliquement, bien qu’en danger de mort, les témoins protégés
prétendus dans affaire Seselj peuvent le faire également, car
ils ne sont pas menacés. De méme, cela n’est pas 1égitime, et
si une personne inculpée de délits criminels, tels les crimes de
guerre ou les crimes contre ’humanité, peut étre sanctionnée
en raison de la divulgation des informations personnelles du
témoin, il s’agit alors de substitution de thése et de transposi-
tion de responsabilité du TPIY au professeur Sesel].

IV Gréve de la faim du prof. Dr Vojislav SeSelj

9. Le professeur Seselj a été forcé d’entamer une gréve de
la faim du 10 novembre au 8 décembre 2006 en raison de pri-
vation de son droit fondamental d’assurer lui-méme sa défen-
se. La Chambre de premice instance a désigné un conseil de
la Grande Bretagne, un certain David Hooper (qui ne savait
pas un mot de serbe), pour le représenter. Le professeur Seselj
a refusé tout entretien avec Hooper. Cependant, cela n’a pas
empéché Hooper de prendre le role de conseil présumé et de
comparaitre dans la salle des audiences pendant la gréve de la
faim du prof. Dr Vojislav Seselj. Pendant la gréve de la faim,
du 8 novembre au 10 décembre 2006, le professeur Seselj a
perdu 28 kilos et se trouvait au bord le la mort. Donc, le pro-
fesseur Sedelj a dii recourir & la gréve de la faim afin de faire
valoir son droit a assurer lui-méme sa défense en langue qu’il
comprend, ce qui lui est d’ailleurs garanti par les dispositions
du Statut du TPIY (notamment par I’article 21 du dit Statut).
Une telle procédure du TPIY n’est pas seulement une viola-
tion de droit, mais également un scandale a I’échelle mondia-
le. Ou bien, le professeur Seselj a été forcé de recourir a la gr-
¢ve de la faim afin de faire valoir son droit a assurer lui-méme
sa défense en langue qu’il comprend, malgré le fait que ce
droit est garanti par les sources de droit fondamentales inter-
nationales, notamment I’article 6 de la Convention européen-
ne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fonda-
mentales et ’article 14 du Pacte international relatif aux dro-
its civils et politiques. Considérant la présente demande, le
Conseil de sécurité des Nations unies devrait avoir en vue I’af-
faire Michael et Bryan Hill ¢/ Espagne, quand le Comité des
droits de I’homme des NU a souligné que “le droit de Michael
Hill d’assurer lui-méme sa défense n’avait pas été respecté” .
Ce sont certainement des faits honteux qui compromettent du-
rablement les travaux du TPIY. Il peut étre affirmé qu’il y a eu
également une tentative de meurtre juridique du prof. Dr Vo-
jislav Seselj dans la période du 8 novembre au 10 décembre
2006.

V Etat actuel de I’affaire SeSelj 1T-03-67

10. Le procés au professeur Seselj a finalement repris
(apres la greve de la faim) en novembre 2007. Cependant, il a
été suspendu soudainement en février 2009 et I’est resté ju-
squ’en janvier 2010. En octobre 2010, le procés n’est toujours
pas terminé et il n’y a aucun indice quant a la fin du procés
dans Daffaire IT-03-67. Les faits indiquent donc que le TPIY
n’a pas été en état de terminer le procés dans I’affaire Seselj.
Durant toute cette longue période, le prof. Dr Vojislav Sesel]
est sans interruption déténu au TPIY. Une procédure aussi in-
humaine n’a jamais été notée a I’époque contemporaine.

VI Deuxiéme procés contre le prof. Dr Vojislav Seselj
ou P’affaire no. I'T-03-67-R77.2 liée a un présumé
outrage au tribunal

11. Un deuxiéme procés contre le prof. Dr Vojislav Seselj
a été entamé pour outrage présumé au tribunal. Il s’agit de
I’affaire no. IT-03-67-R77.2. Le procés a été entamé a cause
d’un ouvrage du prof. Seselj publi¢ en novembre 2007. Aucu-
ne information personnelle ou code des témoins protégés
n’ont ét¢ duvulgués. Au contraire, I’ouvrage comprend une
série de documents publiques de la défense que la Chambre de
conseil avait accepté dans le premier procés entamé contre le
le prof. Dr Vojislav Seselj (en septembre 2007, affaire no. IT-
03-67). Quand I’affaire Seselj est en question, les Chambres
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d’un méme tribunal se conduisent d’une maniére contraire
(s’excluant mutuellement). Le livre du prof. Seselj (qui a été
jugé en fait) comprend 1200 pages en serbe, mais n’a pas été
complétement traduit en anglais ! Seulement 7% du livre a été
traduit en anglais, et notamment des pages qui ne se suivent
pas (avec méme 1000 pages de texte entre elles). Malgré tou-
tes ces lacunes, les juges du TPIY (ne sachant pas un mot de
serbe) ont, sur la base d’une méthode quasi 1égale et sans lire
93% du livre, condamné le professeur prof. Seselj en juillet
2009 a 15 mois d’emprisonnement ! Pour que 1’absurdité soit
encore plus grande, la Chambre d’appel a confirmé dans 1’af-
faire no. 1T-03-67-R77.2 la condamnation a 15 mois d’empri-
sonnement pour outrage au tribunal, en mai 2010. Rien de
semblable n’a été observé dans I’histoire du droit contempo-
rain. Peut étre dans le roman “Le proces” de Frantz Katka. Au
21°M€ giecle, le proces aux livres qui n’ont pas été lus évoque
des temps passés depuis longtemps.

VII La sentence secréte dans 1’affaire
no. IT-03-67-R77.2

12. Le jugement de premier ressort a 15 mois d’emprison-
nement en juillet 2009 et le second jugement a 15 mois d’em-
prisonnement en mai 2010 pour outrage au tribunal ont une
version secrete ! Les faits suivants illustrent ce scandale juri-
dique ! Une sentence secréte n’est prévue ni par I’article 23 du
Statut du TPIY, ni par la régle 98 ter du Réglement de procé-
dure et de preuve du TPIY. De méme, le paragraphe 1 de I’ar-
ticle 14 souligne que “tout jugement rendu en matiére pénale
ou civile sera public, sauf si I’intérét de mineurs exige qu’il en
soit autrement ou si le proces porte sur des différends matri-
moniaux ou sur la tutelle des enfants”. Cependant, malgré ces
sources de droit fondamentales appliquées dans le domaine du
droit international, un jugement secret a été rendu contre Se-
Selj en juillet 2009 et en mai 2010. De nouveau, des méthodes
du Moyen-age ont été appliquées dans 1’affaire Sesel].

VIII Peine d’emprisonnement de 15 mois dans
Paffaire no. I'T-03-67 R77.2 ou la discrimination
du professeur Seselj

13. Le professeur Seselj a été condamné a 15 mois de pri-
son dans I’affaire 1T-03-67 R77.2 pour outrage au tribunal,
bien que la peine moyenne pour un tel délit est deux mois de
prison. Les statistiques du TPIY relatives a I’outrage au tribu-
nal démontre le critére qui a été appliqué dans 1’affaire Seselj.
Le Croate Ante Nobilo a été libéré, 1’ Albanais Beca Becaj a
été condamné a 4 mois de prison, le Croate Domagoj Marge-
tic @ 3 mois de prison et € 10.000 d’amende, le Croate Josip
Jovic a € 20.000 d’amende, les Croates Marijacic et Rebic a €
15.000 d’amende chacun, I’ Albanais Baton Hadxiu a € 8.000
d’amende, le Serbe Kosta Bulatovic a 4 mois de prison (avec
sursis de 2 ans), le Serbe Milan Vujin a € 15.000 d’amende, le
Serbe Ljubisa Petkovic a 4 mois de prison, les Serbes Simic et
Avramovic libérés, le Serbe Dragan Jokic a 4 mois de prison
et la Frangaise Florence Artmann a € 7.000 d’amende. En
mars 2010, dans la derniere affaire d’outrage au tribunal, Zuh-
dija Tabakovic a été condamné a 3 mois de prison. Ces stati-
stiques démontrent qu’en appliquant des standards doubles
dans I’affaire Seselj, le TPIY a gravement violé les dispositi-
ons des articles 7 et 10 de la Déclaration universelle des dro-
its de I’homme (ou les dispositions congernant I’interdiction
de la discrimination et le droit égal a un proces équitable). Par
sa conduite inhumaine et quasi légale, le TPIY a également

viol¢é les articles 2 et 3, ainsi que ’article 26 du Pacte interna-
tional relatif aux droits civils et politiques qui interdit la discri-
mination, et I’article 14 de la Convention européenne des dro-
its de I’homme. Par conséquent, il y a suffisament de preuves
pour que le Conseil de sécurité réexamine le travail du TPTY
lié & la discrimination du professeur Seselj. Dans ce contexte,
il importe de mettre en évidence que les juristes renommés,
Raija Hanski et Martin Sajnin, considérent que le Comité des
droits de ’homme a souligné dans le Commentaire général
no. 18(37) adopté en 1989 que “la discrimination ne com-
prend pas seulement une discrimination directe visant une
catégorie de personnes, mais aussi bien des situations ou une
disposition prétendue neutre peut avoir des conséquences dis-
proportionnées pour une catégorie de personnes en comparai-
son aux autres” (selon R. Hanski et M. Sajnin Les affaires les
plus importantes devant le Comité des droits de [’homme, Bel -
grade, 2007, page 332). L’affaire Seselj est le meilleur exem-
ple de ce type de discrimination. Congernant le travail du
TPIY dans ’affaire Seselj, il est approprié de citer une senten-
ce latine qui indique la différence entre la forme et la pratique,
simulta aequitas duplex iniquitas (fausse égalité, inégalité do-
uble).

IX Le troisiéme procés contre le prof. Dr Vojislav
SeSelj ou I’outrage au tribunal dans I’ affaire
no. I'T-03-67-R77. 3

14. La pratique et les standards particuliers du TPIY appli-
qués dans Daffaire Seselj sont mis en évidence par le fait sui-
vant. Un nouveau proces pour outrage au tribunal (encore en
cours) du professeur Seselj a été entamé le 4 février 2010. Cet-
te nouvelle affaire porte le numéro IT-03-67-R77. 3. Le procés
a été de nouveau entamé a cause des livres du professeur Se-
Selj. Tout comme dans la premicre affaire d’outrage au tribu-
nal, les formulations qui n’existent pas dans le droit pénal in-
ternational contemporain sont de nouveau utilisées. Par exem-
ple, la formulation absurde que le professeur Seselj aurait “in-
directement” divulgué des informations pouvant permettre
d’identifier les témoins, et qu’il a de la sorte “créé une at-
mosphere hostile” ! Ce qui est particuliérement absurde, ¢’est
que I’Accusation avance qu’une certaine atmosphére hostile
influence les témoins de la défense. Selon le TPIY, le profes-
seur Seselj aurait créé une “atmosphére hostile” qui menace
ses témoins ! Cela est véritablement inqiétant.

X L’outrage au tribunal n’est pas régi
par le Statut du TPIY

15. Le Statut du TPIY ne comprend pas de dispositions en
matiere d’outrage au tribunal. L’outrage au tribunal est régi
uniquement par le Réglement de procédure et de preuve du
TPIY (régle 77). Une telle solution est inhabituelle (et unique)
dans le droit pénal international contemporain. Précisémment,
un régime contraire est commun dans le droit pénal internati-
onal (le Réglement doit étre subordonné au Statut). Par exem-
ple, une solution pareille est appliquée dans le Reglement de
procédure et de preuve de la Cour pénale internationale per-
manente (Réglement de la CPI). Plus précisémment, dans la
premiere partie du Reglement de la CPI, il est cité qu’il est to-
ujours subordonné au Statut de Rome et qu’il représente “un
instrument pour I’application du Statut de Rome “. Les juges
du TPIY devraient s’inspirer des solutions qui sont appliquées
par la CPI, car il est bien connu que le Statut de Rome est créé
le 17 juillet 1998 “aprés plusieurs décennies de tentatives de
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créer une cour pénale internationale permanente”. Les juges
du TPIY devraient également s’inspirer du Statut de Rome
parce qu’il est “complémentaire aux législations nationales
et qu’il représente un type de codification du droit pénal inter-
national (établit par un accord entre les pays qui y ont accedé).
L’importance du Statut de Rome pour le droit international est
reconnu par I’Union européenne dans sa position du 11 juin
2001. Par conséquent, on peut affirmer que le régime appliqué
au TPIY, selon lequel le réglement a préséance sur le statut,
créé des conditions préalables pour les abus des dispositions
du Réglement de procédure et de preuve du TPIY. Tout cela
s’est manifesté clairement dans ’affaire Seselj, concrétement
lors de la construction d’une infraction d’outrage au tribunal
dans la régle 77(A)(ii) du Réglement de procédure et de preu-
ve du TPIY.

XI Pinfraction d’outrage au tribunal pour lequel
le prof. Dr Vojislav Se3elj est accusé en vertu
de la régle 77(A)(ii) du Réglement de procédure
et de preuve du TPIY n’existe pas dans le droit
pénal international contemporain

16. Les juges du TPIY ont le droit de juger pour outrage au
tribunal. Cependant, ils n’ont pas le droit de construire de no-
uvelles infractions d’outrage au tribunal, comme ils 1’ont fait
dans la régle 77(A)(ii) du Réglement de procédure et de preu-
ve du TPLY. Plus précisémment, les juges du TPIY s’ont tenus
de juger pour outrage au tribunal conformément au droit pénal
international contemporain. Le droit pénal international con-
temporain réglemente de manicre précise les cas d’outrage au
tribunal. La comparaison entre les dispositions de la régle
77(A)ii) et les articles du Statut de Rome qui réglementent
I’outrage au tribunal démontrent que I’infraction liée a la régle
77(A)(ii) du Réglement de procédure et de preuve du TPIY est
fausse et abstraite. Plus précisémment, le profeseur Seselj est
accusé de violation des dispositions de la reégle 77(A) (ii) qui
citent que le TPIY peut déclarer coupable une personne pour
outrage au tribunal (et prononcer une peine d’emprisonne -
ment) qui “divulgue des informations se rapportant au pro-
ces”. Cepandant, aucun des paragraphes de la régle 77 ne défi -
nit ces informations. Pour étre plus précis, il n’y a pas de
réponse logique aux questions qui s’imposent apres la lecture

des dispositions de la régle 77(A) (ii). Par exemple : quelles
sont les informations concrétes liées au proces, et quelles sont
les informations interdites ou autorisées en relation avec la re-
gle 77(A) (ii). Que se passe-t-il avec la liberté d’expression, un
des droits de I’homme fondamental ? Etant donné que dans la
reégle 77 il n’y a méme pas de définition approximative du ter-
me “information” en relation avec le proces, il est évident
qu’une solution pareille permet de grands abus (tels ceux qui
sont apparus dans les affaires no. [T-03-67 R77.2 et IT-03-67
R77.3). Plus précisement, en raison de la régle 77(A) (ii) im-
précise et scandaleuse, il a €té possible d’accuser le professe-
ur Seselj sur la base de 7% de texte lu de son livre ou il ne
mentionne pas les noms et les codes des témoins protégés, ou
de I’accuser d’avoir publié des livres qui, a ce qu’on prétend,
créent une “atmosphere hostile” aux témoins de la défense !
Ce sont des faits auxquels le Conseil de sécurité est tenu de
préter attention, afin de protéger les droits de I’homme du
prof. Dr Vojislav Seselj qui ont été violés, particuliérement le
droit a la liberté d’expression.

17. D’autre part, dans les articles du Statut de Rome il n’y
a pas de dispositions relatives a I’outrage au tribunal définies
d’une maniére aussi générale, imprécise et trop large, comme
c’est le cas dans la régle 77(A)(i1) du Reéglement de procédu-
re et de preuve du TPIY. Par exemple, le paragraphe 1 de I’ar-
ticle 70 du Statut de Rome énonce de maniére exacte et préci-
se les infractions suivantes:

1) Faux témoignage

2) Production d’éléments de preuve faux ou falsifiés en
connaissance de cause

3) Influence sur les autres témoins et autres manceuvres ob-
structives sur les preuves

4) Trafic d’influence visant le personnel judiciaire

5) Représailles exercées contre le personnel judiciaire

6) Subornation du personnel judiciaire ou corruption passive

Le fond des délits incriminés est la protection des témoins
ou du personnel judiciaire, et en ’absence de menaces contre
eux les délits n’existent pas. Aux termes du Statut de Rome,
ces délits sont commis par les moyens suivants:

1) corruption des témoins lorsque 1’auteur du délit est aute-
ur de corruption active et le temoin, s’il y a lieu, auteur de cor-
ruption passive;

2) obstruction et intervention dans la déposition du temoin
en audience;

3) représaille contre le témoin en raison de sa déposition,
ce qui inclu toute action qui provoque la souffrance, la doule-
ur et des préjudices dans un sens large, ou un crime envers des
personnes apparentées (il doit s’agir de crime grave, tel I’in-
fraction contre la vie et I’intégrité du corps, préjudices matéri-
els considérables, etc);

4) destruction d’éléments de preuves (ce qui est possible
seulement s’il s’agit de témoignage préalable qui a été enregi-
stré officiellement);

5) intervention dans le rassemblement de preuves, ce qui
revient a des actions destructives en égard au rassemblement
de preuves (par exemple, destruction physique de preuves
matérielles, destructions d’indices et de matériel qui pourrai-
ent mener a une preuve importante).

11 est evident de 1’énoncé précédent qu’aucune des ces ac-
tions alternatives ne peut étre en relation avec les dispositions
de la régle 77(A)(i1) du Réglement de procédure et de preuve
du TPIY. Plus précisémment, selon le droit pénal contempo-
rain, la publication de livres n’est pas une corruption des
témoins. Dans le droit pénal contemporain, la publication de
livres de la part de I’accusé n’est pas la destruction physique
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de preuves matérielles, ni une infraction contre la vie et 1’inté-
grité u corps du témoin. Il importe également de souligner
que, dans le contexte de la comparaison des dispositions de la
regle 77(A)(i1)) du Reéglement de procédure et de preuve du
TPIY et des dispositions légales contemporaines du Statut de
Rome, I’article 72 du Statut de Rome prescrit la protection des
informations d’intérét pour la sécurité nationale et de I’Etat.
Par conséquent, aux termes du Statut de Rome, les informati-
ons dont personne ne connait la definition ne sont pas pro-
tegées. La liberté d’expression est garantie par la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des li-
bertés fondamentales et le Pacte international relatif aux dro-
its civils et politiques. Les exceptions qui permettent la priva-
tion de la liberté d’expression sont strictement définies. Le tra-
itement du TPIY est tout a fait contraire et au détriment du
professeur Seselj.

XII Les modifications permanentes de la régle 77
disputable du Réglement de procédure et de preuve
du TPIY de 1994 a 2010

18. L’ouverture de procédure abusive et superficielle pour
outrage au tribunal dans I’affaire Seselj (ordonnance arbitrai-
re du présumé outrage par les juges) se refléte non seulement
dans les dispositions de la régle 77(A)(ii) abstraite et non défi-
nie (et scandaleuse), mais également dans les faits suivants. Le
Réglement de procédure et de preuve du TPIY a été modifié
plus de quarante fois depuis sa création. Depuis que le prof.dr
Vojislav Seselj est en détention, le Réglement a été modifié
quinze fois. Pour rendre I’absurdité¢ juridique plus grande,
dans les versions précédentes du Réglement de procédure et
de preuve du TPIY, précisémment dans la version en date 4

F

octobre 1994, la régle 77 était régie d’une maniére tout a fait
différente. Par exemple, la peine maximale pour outrage au
tribunal était limitée alors a 6 mois d’emprisonnement et $
10.000 d’amende ! A présent, la peine maximale est 7 mois
d’emprisonnement et 100.000 € d’amende ! La question s’im-
pose : qui a autorisé les juges a augmenter les peines d’une
manigre si arbitraire et draconique ? Est-ce que ¢’était le Con-
seil de sécurité des Nations unies ? La peine de prison seule a
été augmentée de quatorze fois ! De méme, dans la version du
Réglement de procédure et de preuve du TPIY datée le 4 oc-
tobre 1994, les dispositions de la régle 77 sont relatives uniqu-
ement aux témoins qui refusent de témoigner devant le TPIY.
Par conséquent, il n’est pas question d’accusés devant le
TPIY, ni de divulgation de certaines informations non défini-
es comme stipulé par la régle 77 (A) (ii). Plus précisémment,
dans la version du Réglement de procédure et de preuve du 4
octobre 1994, il n’y a aucune disposition sur la base de laqu-
elle le prof. Dr Vojislav Seselj a été accusé par le dit tribunal
dans les affaires no. IT-03-67R77.3 et IT-03-67R77.2 en 2009
et 2010. Il s’agit ici d’insécurité du droit extraordinaire et de
délit arbitraire d’outrage au tribunal. Le Conseil de sécurité
doit arréter cette pratique dangeureuse. De méme, dans la ver-
sion ¢élargie de la régle 77 du Réglement de procédure et de
preuve du TPIY datée le 15 juin 1995, on mentionne des “per-
sonnes” qui pourraient influencer les témoins. Cependant, il
n’y a de nouveau aucune disposition relative a certaines infor-
mations non définies et abstraites liées a la régle 77(A) (ii) sur
la base de laquelle le prof. Dr Vojislav Seselj a été facilement
et superficiellement accusé dans les affaires no. IT-03-
67R77.3 et IT-03-67R77.2! On n’y mentionne pas les excep-
tions qui permettent des violations du droit a la liberté d’ex-
pression. De méme, dans le Réglement de procédure et de pre-
uve du TPIY daté le 23 avril 1996, on mentionne des “person-
nes” qui pourraient influencer les témoins, mais de nouveau
on n’y mentionne pas les délits pour lesquels le prof. Dr Voji-
slav SeSelj a ét¢ accusé dans les affaires no. IT-03-67R77.3 et
IT-03-67R77.2 en 2009 et 2010!

19. Les faits précédents sont une preuve évidente que la re-
gle 77(A) (ii) est un délit arbitraire. Malheureusement, pour ce
délit arbitraire le prof. Dr Vojislav Seelj a été accusé en 2009
et 2010. Un homme qui se trouve en détention depuis presque
huit ans sans fondement juridique. Le Conseil de sécurité do-
it arréter le traitement arbitraire et inhumain et I’abus grave de
droit dans Iaffaire Seselj. Le Conseil de sécurité est tenu de
contrdler le TPIY comme son organe subsidiaire. Les abus
nombreux dans I’affaire Seselj de la part du TPIY (bri¢vement
énumérés dans les parties précédentes), tels la mise en accusa-
tion a motif politique, la détention arbitraire durant presque
huit ans, la violation brutale du droit a la liberté et du droit a
assurer soi-méme sa défense, la violation du droit de liberté
d’expression, le délit arbitraire scandaleux d’outrage au tribu-
nal li¢ a la régle 77 (A)(ii) du Réglement de procédure et de
preuve du TPIY, montrent clairement qu’il y a lieu d’interven-
tion urgente et déterminée du Conseil de sécurité congernant
les abus nombreux du TPIY, abus qui se reflétent le plus ma-
nifestement dans 1’affaire Seselj. Dans le cas contraire, en cas
d’absence d’intervention du Conseil de sécurité, I’autorité des
Nations unies m¢me et du Conseil de sécurité serait grave-
ment menacée. Pour cette raison il est indispensable d’arréter
le traitement inhumain et scandaleux du TPIY dans le plus co-
urt délai. L’argent que le TPIY recoit des Nations unies ne do-
it pas étre utilisé pour des abus de droits, 1’application de
méthodes du Moyen-age et de violation de dr01ts de ’homme
du prof. Dr Vojislav Sesel;.
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Political Trial against Dr Vojislav Seselj
before the International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia

Professor Dr Vojislav Sesel, President of the Serbian Ra-
dical Party, has been in the detention of the Hague Tribunal
for almost eight years. He did not run away or hide, but came
to the Hague Tribunal of his own free will on February 24,
2003. The then Prosecutor of the Hague Tribunal, Carla del
Ponte, mentions this fact in her book “La caccia, io e i crimi-
nali di guerra”. According to her words, the then Prime Mini-
ster of Serbia, Zoran Dindi¢, said to her at one of their mee-
tings: “As to Vojislav Seselj, we have only one request — ta-
ke him not to bring him back any more.” In this way, Vojislav
Seselj became the only accused before the Hague Tribunal
who was an opposition leader during the conflicts in the for-
mer Socialist Federal Republic of Yugoslavia. He has been
tried for his ideology, for his political views, for the verbal de-
lict which has been abolished in all democratic countries. Du-
ring this political trial, all process and human rights of Dr Se-
Seslj have been violated: the right to life, the right to the fair
trial, the right to the expeditious trial, the right to defense, the
right to being informed of all aspects of the Indictment, and
the right to communications and visits.

The Indictment Changed Five Times

The very Indictment against Seselj is the best proof that
here we have a mounted trial. All the charges are based on the
false evidence and untrue statements. That the Prosecutor’s
Office does not dispose of the evidence againts Vojislav Se-
Selj, is best confirmed by the fact that the Indictment has been
changed five times, the last change occurring on December 7,
2007, when the trial was under way.

In March of 2007, Vojislav Seselj submitted a request for
starting the contempt proceedings against Prosecutors Carla
del Ponte, Daniel Saxon, and Uertz Retzlaf. As evidence he
presented 34 attested statements of witnesses from a number
of cases regarding the torture they had been through in order
to give false evidence against Dr SeSelj. That request was not
dismissed, but on May 15, 2007, the Pretrial Chamber issued
an order that the decision on the Request would be made af-
ter the main trial is finished. The following contempt procee-
dings, at the end of 2007, were requested by Seselj against the
Prosecutor Christine Dahl. The Request was accompanied
with a dozen statements of witnesses who were investigated
by her.

The Imposition of the Counsel

That special methods in the Hague Tribunal were applied
against Vojslav Seselj, was clear from the very beginning of
the process. As early as February 28, 2003, the Prosecutor’s
Office submitted a Request for the imposition of the counsel
to Vojislav Seselj. One of the inviolable rights granted by the
contemporary criminal law is the right to defense, by which
an accused person decides in what way to defend himself or
herself. An accused person has the right to decide whether to
defend himself (herself) in person or to have a counsel of his
(her) own choice. Bemg an excellent lawyer, a Professor of
law, and an expert in history, Dr Seselj estimated that self-de-
fense was the best solution for him. The trial proceedings ha-
ve shown that it was a good decision, although he had to fight

for it all the time. In Seselj’s case stand-by counsel were ap-
pointed by the Tribunal on many occasions, with the idea to
take over his defense.

When the trial proceedings started, and when there were
hints that Dr Seselj would succeed in dlsclosmg the false te-
stimonies, the Prosecutor’s Office proposed and the Trial
Chamber accepted the imposition of the counsel to Dr Seselj,
violating in that way the international law. After almost four
years’ detention, defending his human and process rights, he
was forced to start a hunger strike on November 10, 2006. He
stopped taking food and medicines against high pressure and
asthma, refusing any medical aid, not drinking anything ex-
cept water. This dramatic strike, durlng which Dr Seseslj was
on the verge of death, was 1nterrupted on December 8, 20006,
when his human and process rights were fulfilled. The new
request for the imposition of the counsel was submitted by
the Prosecutor in July of 2008. That request, as well as the re-
quest for the interruption of the trial, was refused by the Pre-
trial Chamber, and later on by the Appeals Chamber as well.

The Violation of the Right to the Expeditious Trial

During this marathon trial, unrecorded in the legal proce-
edings ever, the four different pretrial jugdes have played the-
ir roles, and the very trial has been interrupted several times.
Striking is the fact that the trial started after four years of Dr
Sesel;j’s pretrial detention. To this very day the answer has not
been given to the question why the right to the expeditious
trial is violated. The Prosecution has not even managed to fi-
nish the hearing of evidence for eight long years. The presi-
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ding judge of the Trial Chamber, Jean-Claude Antonetti, has
stated that the duration of the trial proceedings against Seselj
has beaten the world record.

As early as February 2004, Dr Seselj submitted a request
for release because it was obvious that the beginning of the
trial was postponed to no useful purpose. His request was re-
fused with the explanation that the Prosecution would start
presenting the evidence in July, and not later than December
2004, which did not happen.

At the end of 2005, Dr Seselj submitted a request for the
commencement of the trial before February 24, 2006, and in
case it did not start, to be released. His request was refused.

Restrictive Measures against Seselj

So far the Hague Tribunal has changed the Rules of Pro-
cedure and Evidence 16 times. The most drastic changes of
the Rules were carried out with the intention to make his de-
fense impossible. These changes refer to the prohibition of
communication with anyone, including legal counsel and the
members of the family. One very dangerous and illegal chan -
ge makes it possible to include in proceeding materials the
statements of witnesses without hearing, and even the state -
ments of witnesses who have died in the meantime.

In December of 2003, Vojsilav Seselj was forbidden the
communication with the outside world, including his legal
counsel and the members of the family. This prohibition was
effective until July 14, 2004. As late as a few months after
this rigorous isolation, Dr Seselj was allowed to exchange let-
ters with his family, i.e. with his wife and four children. In
July of 2006, a new pressure was exerted on the Seseh family.
In order to be allowed to see her husband, Jadranka Seselj had
to sign an additional statement that she would not tell anyone
about the health of her husband. This rule has not been ap -
plied in any other case of the Hague prisoners in custody.

In August and September of 2006, Jadranka Seselj was
forbidden once more to visit her husband, for she allegedly
disclosed the names of the protected witnesses. That this was
construed with the only intention to make Vojislav Sesel;’s si-
tuation more difficult, is best confirmed by the fact that jud-
ge Alphonso Orie stated at the October status conference that
it was impossible because the names of the protected witnes-
ses had not been disclosed to Vojsilav Seselj himself.

The first visit of the legal counsel was approved only in
December of 2006. During the year 2008 Dr Seselj was for -
bidden the privileged communication with his legal counsel
and with the members of the Expert Team Aiding the Prepa-
ration of the Defence. There was no chance for Dr Seselj to
consult his team members, to exchange data and information
with them, etc. In spite of the fact that the Hague Tribunal
pays for the defense expenses to all other prisoners in cu-
stody, such resources have never been appropriated for Dr
Seselj.

Dr Seselj is even denied the right to adequate medical ca -
re. Due to consistent neglect of his health, his life is endange-
red because of serious heart problems — arythmia and tachy-
cardia. Only in August of 2010, Seselj had a heart surgery —
ablatio. He was admitted to hospital under a pseudonym, and
doctors did not inform him of the outcome of the interev-
ntion, being sent back to the Detention Unit without the su-
pervision of a doctor. The request for the examination of Dr
Seselj by an international team of doctors has been granted,
but to this day they have not been allowed to examine him.

The Prosecution has not managed to prove any count of
Indictment against SeSelj in spite of the help of the false wit-
nesses. Nobody can predict when the trial lasting for eight
years will be finished, for it has been dragged consistently
and unnecessarily.
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Violation of Vojislav Seselj's
Process and Human Rights in the
International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia in the Hague

I. Introductory Remarks

1 The Security Council of the United Nations, referring to
Chapter VII of the UN Charter, established the International Crimi-
nal Tribunal for the Former Yugoslavia as its auxilairy body thro-
ugh the adoption of Resolution 808, on February 22, 1993. It is the
duty of the Security Council of the United Nations to control the
legality of the work of the International Tribunal for the Former
Yugoslavia. In this context, as a legal counsel to Professor Seselj
LLD, I request that the Security Council stop the violations of the
rights in the Seelj case.

II. The Political Indictment and Arbitrary Pretrial
Detention Lasting for almost Eight Years

2 Charges against Professor Seelj were brought as late as Fe-
bruary 2003 (Case No. IT-03-67) for the events that had taken pla-
ce in the period from “August 15¢, or around that date, 19917 to “at
least September 1993”. It means that the Indictment relates to the
period for which nobody knows when it starts or when it ends. Ac-
cording to the confession of the former ICTY Prosecutor-in-Chief,
Carla del Ponte, noted down on page 173 of her book Gospoda tu-
Zilac (Mrs Prosecutor) — published by Buybook, Sarajevo in 2008,
Professor Seselj was indicted only for political reasons, or because
that was the request of the then authorities in Serbia: “Regarding
Seseslj, Pindi¢ had only one request: “Take him and never return
him here™”.

In spite of these facts (or in spite of the political background to
the Indictment, which, by the way, has been appallingly written)

Professor Seselj did not hide or run away. As early as February
23" he went to the Hague. On the arrival to the airport he was ar-
rested and taken to the ICTY Detention Unit. Yet, Professor Seselj
has never been served a decision on his detention, or on the gro-
unds for extending his detention. It means that the detention (or in-
human, and from the juridical point of view, incomprehensible si-
tuation) in IT-03-67 case has been illegally extended for almost
eight years without any legal justification. Such arbitrary duration
of the detention is contrary to Article 5, paragraph 1, of the Euro-
pean Convention on the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms, where all cases in which the right to freedom
may be restricted are specified. They are the cases of the freedom
restriction “based on a judgement of a competent court, on account
of the failure to execute a court decision, in order to prevent the
commission of a criminal offence, the deprivation of freedom of a
minor, or in order to contain the spreading of contagious diseases,
as well as to make deportation or extradition possible”. Nothing of
the above mentioned exists in Seselj’s case. Arbitrary eight-year
detention is also contrary to the views of the European Court for
Human Rights in the famous Gusardi v. Italy case (November cth
1980, Abr. Series 39, pp. 33-35, paragraphs 92, 93 and 95), where
it is clearly pointed out: “The Court recalls that by declaring the
‘right to freedom’, in paragraph 1 of Article 5, thinks of the physi -
cal freedom of a person; the purpose of this provision is to provide
for everybody not to be deprived of freedom in an arbitrary way”.
Professor Seselj is also guaranteed freedom by Article 9, paragraph
1, of the International Covenant on Civil and Political Rights,
which prescribes: “No person can be deprived of freedom save for
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the reasons and in accordance with procedures provided for by
law”, and by paragraph 3 of the same Article which says: “Any per-
son arrested or detained on account of a criminal offence, must be
tried or released in a reasonable term”. However, the ICTY jugdes
act as if these fundamental international sources concerning the de-
tention did not exist.

3 The Security Council of the United Nations should also be
aware of the famous Kulomin v. Hungary case, about which the
UN Committee for Human Rights stated that paragraph 3 of Artic-
le 9 of the International Covenant on Civil and Political Rights was
violated, because Public Prosecutor prolonged detention several ti-
mes in nine-month period, during which Kulomin was not brought
before the judge. The Security Council should also know and react
to the fact that, in regard to the famous Michael and Brian Hill v.
Spain case, the UN Committee for Human Rights pointed out that
detention should be an exception, and that the one-and-a-half- -year
delay of trial was unnecessary. It is enough to compare these peri-
ods to almost eight-year detention of Professor Sesel;, to see cle-
arly what kind of abuses are practised in the ICTY.

4 Upon the arrival of Professor SeSelj at the ICTY Detention
Unit, the Indictment was changed several times. In these changes
Professor Seseslj was also charged with alleged “hate speech” or
with flammable political speeches. These facts clearly show not
only that the Indictment has been politically motivated, but that it
stands in direct opposition to Recommendatlons of the Council of
Europe, R (97) 20 of October 20 1997, concerning the “hate spe-
ech”. In international criminal law, this document is a basic legal
source in regard to the hate speech. In Recommendations of the
Council of Europe, R (97) 20, it is pointed out that the hate speech
should be regulated by civil, not by criminal law. For instance, in
the Annexe to Recommendations R (97) 20, it is emphasized:
“These measures take into account very many legal instruments
through which possibilities provided for by civil law are increased.
.. If it is allowed by domestic law, organizations acting on behalf
of victims of the hate speech may bring civil suits”. The Annexe to
Recommendations R (97) 20 also speciﬁes that “through civil law,
interested NGOs may bring civil suits”. It is therefore not only
inappropriate, but appalling, that Professor Seselj is being tried for
offences that fall under civil law, not under criminal law.

5 In the above mentioned context, it should be pointed out that
Professor Seselj has been in the ICTY detention for almost eight
years on account of the hate speech, although the first (and the most
important) Prosecution expert, Professor Anthony Obershall of the
USA, stated at the very beginning of the trial, in December 2007,
that Professor Seselj had never called for the commission of any
war crime, and that his speeches had been of political nature. Con-
sequently, it is obvious that the Indictment against Professor Seselj
relies on political, rather than juridical arguments, and that the de-
tention lasting for almost eight years, has been illegally prolonged,
contrary to Article 5, paragraph 1, of the European Convention on
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, and
to Article 9, paragraphs 1 and 3 of the International Covenant on
Civil and Political Rights.

II1. Violation of the Right to Public Trial

6 Out of 81 witnesses who have testified in IT-03-67 Case, mo-
re than half of them have witnessed under protective measures (dis-
torted picture and voice). A big part of the trial in IT-03-67 case has
been carried out behind the closed door (the public completely bar-
red). In this way, the right of Professor Seselj to public trial has
been grossly violated. The right to public trial is guaranteed by Ar-
ticle 6, paragraph 1, of the European Convention on the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms, where it is clearly
stated that everybody has “the right to the fair and public hearing”,
which can be “excluded from the entire or a part of trial, in the in -
terest of morals, public order or national security in a democratic
society, if it is required by the interests of minors or by the protec-
tion of private life of parties”. It means that the ICTY has grossly

violated Professor Seselj’s right to public trial, for he has not been
indicted for revealing state secrets, or for sexual delicts or for de-
licts against minors. The European Court for Human Rights, in the
famous case Pretto et. al. v. Italy (December 8, 1983, A Series, No.
71, pp. 11 and 12, paragraphs 21 and 22), points out: “Public cha-
racter of the procedure before the court, protects parties from the
secret execution of justice, without the presence of the public,
which is one of the means for preserving trust in courts”. The Euro-
pean Court concluded, in regard to Pretto et al. v. Italy, that “the pu-
blic contributes to the fulfillment of the purpose from Article 6, pa-
ragraph 1, securing the fair trial”. It means that the ICTY, in the IT-
03-67 case, directly violates the right to fair trial denying (unneces-
sarily and frequently) the presence of the public, justifying it with
reasons that do not exist in modern international law. The public
trial (which practically does not exist in the Seselj case) is also gu-
aranteed by Article 14, Paragraph 1, of the International Covenant
on Civil and Political Rights, which clearly prescribes that “any
person has the right to the fair and public debate of his/her case”
and that “the exclusion of the public may be ordered during the
whole or a part of debate in the interest of morals, public order or
national security”. Once more, there is no reason for the exclusion
of the public that could be applied in the Seselj case. Therefore, as
a legal counsel to Professor Seselj LLD, I request the reaction of
the Security Council.

7 The UN Security Council should also take into account that
in General Commentary No. 13 of the UN Committee for Human
Rights, it is pointed out: “The public hearing is an important pre-
server of the interests of an individual and of the entire society. At
the same time, Article 14, paragraph 1, intimates that courts have
the power to exclude all the public or a part of it for the reasons pre-
sented in that paragraph. It should be pointed out that apart from
these exceptional demands, the Committee considers that hearing
must be open to the public in general, including journalists, and that
it mustn’t be limited to a certain category of people”. These are
very clear provisions which are neglected in the ICTY in connec-
tion with the Seselj case. In this context, it is clear once more that
the UN Security Council must react and stop abuses being carried
out in the ICTY.

8 The UN Security Council should also take into account that
(in considering the famous Pollai Campos v. Peru case) the UN
Committee for Human Rights came to the conclusion that the pro-
cedure carried out in prison “without the presence of the public,
was neither independent nor impartial”. It means that the work of
the UN Committee for Human Rights, whose purpose is to esta-
blish general standards in the field of international law, denies and
compromises directly the work of the ICTY in the Seselj case. One
more commonly known fact is to be added here, which shows that
the ICTY does not work in accordance with the legal principles. In
modern criminal law, the idea of a protected witness stands mostly
in close conjunction with the famous Maxiprocesso (held in Paler-
mo from February 10, 1986 to December 16, 1987). The procedu-
res in Maxiprocesso were carried out in a court/reinforced dugout,
which was supplied with the antiaircraft defence. In spite of that
fact and the fact that it was the process including 474 bosses and
members of Sicilian mafia, the crown protected witness, Tomma-
so Buscetta, witnessed in public before TV cameras, without any
kind of protective measures. In what kind of danger was Buscetta,
is best shown by the fact that before the trial his two sons, a brot-
her-in-law, and many other members of his family had been killed.
After the trial, jugdes Giovanni Falcone and Paolo Borsellino, who
had played important parts in Maxiprocesso, were also killed. Only
after his public testimony in Maxiprocesso, did Tommaso Buscet-
ta get another identity and was relocated to the USA. From this it
naturally follows that protective measures in modern criminal law
are applied before and after the testimony of a protected witness,
not during the testimony, as is the case in the ICTY. From the abo-
ve mentioned example it is obvious that the work of the ICTY is
inaproppriate in this area as well. With this letter we do not want to
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deny the right of the ICTY to protect the witnesses. Any witness
may be sheltered in a secure place before the appearance in the co-
urt, but his/her testimony in the courtroom must be public, under
full name and family name. After the testimony, the ICTY dispo-
ses of various potective measures, from dislocation to another co-
untry to the change of identity, but the accused cannot be denied the
public trial, nor can he/she be obliged to keep the identity of a wit-
ness secret. That is the essence of the abuse done by the ICTY, to
which this letter points. If Tommaso Buscetta could testify in pu-
blic, despite his being in mortal danger, then the same could be do-
ne by the so-called protected witnesses in the Seselj case, who we-
re not threatened by anybody. It is also legally unsustainable that
Professor Seseslj, who has been accused of committing the most
serious criminal offences, such as war crimes and crimes against
humanity, can be punished for revealing the names of witnesses.

IV. The Hunger Strike of Professor Se3elj

9 In the year 2006, from November 10 to December 8, Profes-
sor Seselj was forced to go out on a hunger strike because he was
denied the right to self-defence and because he was imposed a co-
unsel from Great Britain, a David Hooper (who did not know a
word of the Serbian language). Professor Seselj refused to meet
with Hooper. Yet, this did not prevent Mr Hooper from appearing
in the courtroom several times as a standby counsel while Profes-
sor Seseslj was on the hunger strike. During the hunger strike Pro-
fessor Seselj reduced his weight by 28 kilograms and was on the
verge of death. Hence, Professor Seselj went out on a hunger stri-
ke in order to secure the right to self-defence and the right to have
the trial in the language he understands, which is guaranteed by the
provisions of the ICTY Statute, i.e. Article 21 of the ICTY Statute.
Such routine of the ICTY does not only represent the abuse of
rights, but an incredible scandal. Or, Professor Seselj was forced to
go out on a hunger strike in order to win the right to self-defence
and to the trial procedure in the language he understands, although
he is guaranteed this right by fundamental international legal sour-
ces in this area, such as Article 6 of the Europaen Convention on
the Protection of Human Rights, and Article 14 of the International
Covenant on Civil and Political Rights. When considering this let-
ter, the UN Security Council should also take into account that in
regard to the famous Michael and Brian Hill case, the UN Com -
mittee for Human Rights pointed out that “the right of Michael Hill
to self-defence was not respected”. These are shameful facts which
compromise the work of the ICTY on a permanent basis. It can be
stated that in the period from November 8 to December 10, 2006,
there was attempted judicial homicide of Professor Seseslj LLD

V. The Cyrrent State of Matters
in the SeSelj Case (IT-03-67)

10 The trial to Professor Seselj finally started in November
2007 (almost a year after his hunger strike). However, it was sud-
denly interrupted in February of 2009. The break of the trial lasted
until January 2010. The trial did not finish in October 2010 either.
There are no indications when the trial stage in the Case [T-03-67
could come to an end. The facts show that the ICTY was unable to
finish the trial stage in the Seselj for almost elght years. In the me -
antime, Professor Sedelj has been continually in the ICTY deten-
tion. There is no record of such an inhumane treatment in modern
times.

VI. The Second Contempt Trial against
Professor SeSelj or Case IT-03-67-R77.2

11 In January of 2009, there was started the second contempt
trial against Professor Seselj for the alleged contempt of the court.
This case is marked as IT-03-67R77.2. It was started because of
Professor Seselj’s book, published in November of 2007. In the bo-
ok no name or a code of any protected witness was disclosed. On
the contrary, the book consists of a collection of public documents

of the defence admitted by the Trial Chamber in the first trial aga-
inst Professor Seselj (IT-03-67, documents admitted in September
of 2007). It means that trial chambers of the same court have con-
trary (and mutually excluding) approaches as far as Professor Se-
Selj is concerned. Professor Seselj’s book (which was in fact su-
bjected to trial) has some 1,200 pages in the Serbian language, but
it was not translated into English in its entirety. Only 7% of the text
was translated, the pages taken at random without any coherent
connection between them. Regardless of such oversights, the
ICTY judges (who did not understand a word of the Serbian lan-
guage) sentenced Professor Seselj to 15 months in prison. It was in
July of 2009. To make things even more absurd, in May of 2010,
the Appeals Chamber approved the sentence for the contempt. Not-
hing similar has been recorded in modern history of law. Maybe
only in the novel 7rial by Franz Kafka.

VII. Bringing In a Secret Verdict in IT-03-67-R77.2 Case

12 The trial sentence to a 15-month prison term from July 2009,
and the appeals verdict to a 15-month of prison from May 2010, in
the process against Professor Seselj, have their secret versions as
well! What kind of juridical scandal they represent is best shown
by the fact that secret sentences are not provided for by Article 23
of the ICTY Statute, nor by Rule 98ter of the ICTY Rules on Pro-
cedure and Evidence, nor by Article 14, Paragraph 1 of Internatio-
nal Covenant on Civil and Political Rights, which point out: “Any
verdict brought in in criminal or civil matters shall be public, save
when the interests of minors require to use different procedures, or
if the dispute concerns marriage lawsuits, or if it concerns chil-
dren’s tutorship”. Nevertheless, in July of 2009 and in May of
2010, secret verdicts were brought in against Professor Sesel;.

VIII. A 15-month Prison Sentence
in the IT-03-67R77.2 Case or Discrimination
of Professor Seselj
13 Professor Sedelj has been sentenced to a 15-month prison
term in the IT-03-67R77.2 Case although the average punishment
for the contempt of the court in the ICTY is only a 2-month prison
term. The ICTY statistics related to the contempt of the Court show
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the criterion used against Seselj. The Croat Ante Nobilo was acqu-

itted, the Albanian Beqa Beqai was sentenced to a 4-month prison
term, the Croat Domagoj Margeti¢ was sentenced to a 3-month pri-

son term and fined €10,000, the Croat Josip Jovi¢ was fined
€20,000, the Croats Marija¢i¢ and Rebi¢ were fined €15,000 each,

the Albanian Baton Haxiu was fined €8,000, the Serb Kosta Bula -
tovi¢ was sentenced to a 4-month prison term (a 2-year suspended
prison term), the Serb Milan Vujin was fined €15,000, the Serb

Ljubisa Petkovi¢ was sentenced to a 4-month prison term, the

Serbs Simi¢ and Avramovi¢ were acquitted, the Serb Dragan Jokic¢

was sentenced to a 4-month prison term, the French Florence Hart -
mann was fined €7,000. In March of 2010, in the latest contempt
case before the ICTY, Zuhdija Tabakovi¢ was sentenced to a 3-

month prison term. From the above-mentioned statistics we can re-

ach the conclusion that the ICTY, due to the use of double stan-

dards in the Seselj case, has violated the provisions of Articles 2, 3

and 26 of the International Covenant on Civil and Political Rights,

which ban discrimination, as well as Article 14 of the European
Convention on Human Rights. There is enough evidence for the

UN Security Council to reexamine the work of the ICTY. In this

context, it should be pointed out that renowned lawyers, like Raija

Hansky and Martin Scheinin, maintain that in the General Com -
mentary No. 18(37), adopted in 1989, the UN Committee for Hu -
man Rights pointed out that “by discrimination they do not mean

only direct discrimination against a certain category of persons, but

also situations where a seemingly neutral legal provision has dis-

proportionate consequences to one category of persons as compa -
red to other categories” (Hansky R., Scheinin M. “Najvazniji slu-

Cajevi pred Komitetom za ljudska prava/The Most Important Ca-

ses before the Committee for Human Rights, Belgrade, 2007, p.

332). The case of Professor Sesel] is the best example of such kind

of discrimination. In regard to the work of the ICTY in the Segel;

case we may use an old Latin proverb, showing the discrepancy

between the form and the practice, simulta aequitas duplex iniqui -
tas (false equality, double inequality).

IX. The Third Trial against Professor SeSelj
or IT-03-67-R77.3 Contempt Case

_ 14 The use of special standards in the ICTY against Professor
Sesel; is illustrated by the following fact. On February 4, 2010, one
more contempt trial (which is still going on) was started against
Professor Seselj. This new case is marked I1T-03-67-R77.3. And
once more the proceedings have been opened because of Professor
Seselj’s books, and once more the same formulations have been
used as in the first contempt case, namely the formulations which
do not exist in modern international criminal law. For instance, the
absurd formulation that Professor Seselj indirectly disclosed infor-
mation out of which witnesses “might be” identified, and that in
that way he “created hostile atmosphere”! The culmination of ab-
surdity is that the Prosecution argues that the alleged hostile at-
mosphere has a negative impact on the defence witnesses. Accor-
ding to the ICTY, it means that Professor Seselj has created the
“hostile atmosphere” which endangers his own witnesses. This is
really extremely disturbing.

X. The Contempt of theCourt is not
Regulated by the ICTY Statute

15 The ICTY Statute does not contain provisions on the con-
tempt of the court. The contempt of the court is regulated only by
the ICTY Rules of Procedure and Evidence (Rule 77). Such a so-
lution is unusual (and unique) in modern international criminal law.
In international criminal law just the opposite way of regulating is
customary (Rules should be subordinate to a Statute). For instance,
such solution is applied in the Rules of Procedure and Evidence of
the International Criminal Court (The ICC Rules). More precisely,
in the First Part of the ICC Rules, it is stated that the Rules are al-
ways subordinate to the Roman Statute, and that they are “an in-
strument for the application of the Roman Statute”. The ICTY jud-
ges should follow the solutions applied by the ICC, for it is widely
known that the Roman Statute was passed on July 17, 1998, “after
decades-long attempts to establish a permanent international crimi-
nal court”. The ICTY judges should also take the Roman Statute as
their role model because it is “complementary to national criminal
legislatures™ and it represents a kind of codification of international
criminal law (being established through the agreement of states that
joined it). Such importance of the Roman Statute for international
law was recognized by the EU Council on June 11, 2001. This is
why we can argue that the kind of regulation applied in the ICTY,
where Rules are superior to the Statute, creates prerequisites for the
abuse of the provisons of the ICTY Rules of Procedure and Evi-
dence. All this has become apparent in the Seselj case. Specifically,
on the occasion of inventing a criminal offence in regard to the con-
tempt of the court, in Rule 77(A)(ii) of the ICTY Rules of Proce-
dure and Evidence.

XI. The Criminal Offence Concerning the
Contempt of the Court, Charged against Professor
§e§elj in Accordance with Rule 77(A)(ii) of the ICTY
Rules of Procedure and Evidence, does not Exist

in the Modern Criminal Law

16 The ICTY judges have the right to try for the contempt of
the court, but they have no right to invent new criminal offences
concerning the contempt of the court, as it is done through Rule
77(A)(ii) of the ICTY Rules of Procedure and Evidence. To be mo-
re precise, the ICTY judges have to carry out contempt cases in ac-
cordance with modern international criminal law, which regulates
very precisely criminal offences concerning the contempt of the
court. That the criminal offence from Rule 77 of the ICTY Rules
of Procedure and Evidence is invented and abstract, is illustrated by
the comparison of the provisions of Rule 77(A)(ii) with the articles
of the Roman Statute regulating the contempt of the court. Profes-
sor Seselj has been accused of violating the provisions of Rule
77(A)(ii), which state that the ICTY can find a person guilty of the
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contempt (and mete out a punishment) if he/she has “revealed in-
formation related to the procedure”. But there is no paragraph in
Rule 77(A)(ii) defining such information. There are no logical an-
swers to the questions arising from reading the provisions of Rule
77(A)(ii). For instance, there is no answer to the question about the
kind of information related to the procedure, or what is forbidden
and what allowed information in connection with Rule 77(A)(ii).
And what about the freedom of expression, which is one of the fun-
damental human rights? Since in Rule 77(A)(ii) there is no appro-
ximate definition of the term “information related to the procedu-
re”, it is clear that such a solution allows for big abuses (like the
ones that have appeared in cases IT-03-67 R77.2 and IT-03-67
R77.3). Due to the vague and scandalous Rule 77(A)(ii) it was pos-
sible to bring charges against Professor Seselj after reading 7% of
the book for alleged revealing of names and codes of protected wit-
nesses, or for publishing books which allegedly create “hostile at-
mosphere” against defence witnesses! These are facts to which the
UN Security Council must pay attention in order to protect nume-
rous human rights of Professor Vojislav Seselj LLD, which are vi-
olated, and especially the right to the freedom of expression.

17 On the other hand, in the articles of the Roman Statute the-
re are no provisions concerning the contempt of the court defined
in a general, wrong and too broad a way, as it is the case with Ru-
le 77 of the ICTY Rules of Procedure and Evidence. For instance,
in Rule 70, paragraph 1 of the Roman Statute, criminal offences are
precisely defined in the following way:

1 false testimony;

2 intended producing of false evidence;

3 illicit impact on other witnesses and other forms of obstructi-
ve actions regarding evidence;

4 illicit impact on court personnel;

5 taking revenge on a court employee;

6 inciting a court employee to take bribes or to passively bribe.

The essence of incrimination of these acts is to protect witnes-
ses or court employees, and if they are not endangered, these offen-
ces do not exist. According to the Roman Statute, these offences are
committed in the following ways:

1 by bribing a witness when the offence perpetrator is an active
briber, and the witness as a bribee a passive briber, which may be
done either directly or indirectly;

2 by obstructing a witness to give evidence, or by interfering in
his giving evidence before the court;

3 by taking revenge on a witness because of the evidence he has
given,which

includes all possible actions that cause his suffering, pain or
harm in a broader sense, or

by hurting persons who are close to the witness (it must be a se-
rious harm, like delicts against life and the body, etc.)

4 by destroying a witness’s testimony, which is possible only if
the witness has given evidence, and if it has been officially recor-
ded;

5 by illicit intefering in evidence collecting, which amounts to
destructive actions in relation to the evidence obtaining, at which
these actions must be very serious (like the physical destroying of
material evidence, destroying of traces and materials which may
lead to some important evidence). As it is clearly seen from the
above-mentioned, none of these alternatively envisaged actions
amounts to the contempt practice contained in Rule 77(A)(ii) of the
ICTY Rules of Procedure and Evidence. To be more exact, in mo -
dern criminal law publishing a book is not bribing a witness, pu -
blishing a book by a defendant is not physical destroying of mate-
rial evidence, publishing a book is not a delict against life and the
body of a witness. In this context it must be pointed out that Artic-
le 72 of the Roman Statute prescribes the protection of information
concerning the national or state security. It means that according to
the Roman Statute the protection of information relates to the pro-
tection of member states, not information whose definition is unk-
nown. The freedom of expression is guaranteed by the European

Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, and by International Covenant on Civil and Human
Rights. Exceptions allowing for the restriction of the freedom of
expression are strictly defined. The ICTY proceeds just in the op-
posite way, and all that to the expense of Professor Seselj.

XII.Continuous Changing of Disputed Rule 77
of the ICTY Rules of Procedure
and Evidence from 1994 to 2010

18 Illicit and superficial opening of contempt cases against Pro-
fessor Seselj and arbitrary prescribing criminal offences and sancti-
ons in regard to the alleged contempt of the court are reflected not
only in quasilegal provisions of the abstract and undefined Rule
77(A)(ii), but in the following facts as well. The ICTY Rules of
Procedure and Evidence have been changed more than 40 times!
Only during Professor Seseslj’s detention in custody, have the Ru-
les of Procedure and Evidence been changed more than 15 times!
In order to make the juridical absurd even worse, in previous ver-
sions of the ICTY Rules of Procedure and Evidence, for instance
in the version of October 4, 1994, Rule 77 was regulated in a com-
pletely different way. For instance, the contempt punishment in the
ICTY was limited to a 6-month prison term, and to $10,000 fine!
Now, this punishment is limited to a 7-year prison term, and to
$100,000 fine! Therefore the question must be raised who allowed
the ICTY judges to increase punishmnets in such an arbitrary and
draconic way. Was it the UN Security Council? Only the imprison-
ment has been increased 14 times! The same version of the ICTY
Rules of Procedure and Evidence, that of October 4, 1994, prescri-
bes that the Rule 77 provisions relate only to witnesses who refuse
to testify before the ICTY. There is no mention of the ICTY defen-
dants. Or, in the same version of the Rules of Procedure and Evi-
dence there is no provision based on which Professor Seselj was
accused in the IT-03-67-R77.2 and IT-03-67-R77.3 cases! It means
that here we have an almost incredible juridical uncertainty and
continuous invention of criminal offences in connection with Rule
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77. In a slightly broadened version of Rule 77, contained in the
ICTY Rules of Procedure and Evidence of June 15, 1995, there is
mention of “persons” who can have impact on witnesses. Once
more, there is no provision by virtue of which Professor Seselj was
accused in the IT-03-67-R77.2 and IT-03-67-R77.3 cases before
the same court! Likewise, in the ICTY Rules of Procedure and Evi—
dence of April 1996, there is mention of witnesses and “persons”
who can have impact on witnesses, but there is no indication of of-
fences for which Professor Seselj was accused and convicted in the
IT-03-67-R77.2 and IT-03-67-R77.3 cases in 2009 and 2010! The-
re is no mention of exceptions which allow for the violation of the
right to the freedom of expression. In the ICTY Rules of Procedu-
re and Evidence of April 23 1996, “persons” who can have impact
on witnesses are mentioned, but no hint is dropped about the offen-
ces of which Professor Seselj was accused and found guilty in ca-
ses [T-03-67 R77.2 and IT-03-67 R77.3 in 2009 and 2010.

19 The above presented facts are the best proof that Rule
77(A)(ii) treats, in the essence, an invented criminal offence. Un-
fortunately, Professor Seselj has been charged and found guilty of
this invented criminal offence by the ICTY in 2009 and 2010. The
man who has been in the pretrial detention for almost eight years.
The UN Security Council must stop such an arbitrary and inhuman
behaviour and gross abuse of the rights in the Seselj case. It is the
duty of the UN Security Council to control the ICTY as its auxili-
ary organ. Numerous abuses on the part of the ICTY in the Sesel_]
case (only briefly presented in the previous parts), from issuing a
politically motivated Indictment, arbitrary detention lasting for al-
most eight years, brutal violations of the rights to freedom and to
self-defence, the violation of the right to the freedom of expression
to the scandalous invention of a criminal offence in connection
with the contempt of the court in Rule 77(A)(ii) of the ICTY Ru-
les, show clearly that an urgent and decisive intervention of the UN
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Security Council is indispensable in order to stop numetrous abu-
ses in the work of the ICTY, the abuses which are best reflected in
the Seselj case. To the contrary, if an urgent intervention of the UN
Security Council fails to take place, the reputation of the very Uni-
ted Nations, and of the Security Council, will be seriously jeopar-
dized. Therefore it is the bedrock issue to stop quasilegal, inhuman
and scandalous procedures in the ICTY as soon as possible. The
money which the ICTY gets from the Organization of the United
Nations mustn’t be spent on the abuse of the rights and on media-
eval methods in the violation of the human rights of Professor Vo-
jislav Seselj LLD.

6uje” o lllTamma: /100 “/lparuh”

e OcuuBay U uszasay: Cprcka pagMkaiHa CTpaHKa ¢ 3a uszasada: JIp Bojucias lllemess
»Besrka Cpbuja” ynucaHa y perucrap CpejcTaBa jaBHOr MHGopMucamha MUHKMCTapCTBa 3a
vHdopmManyje nox 6pojem 1104. oz 5. janyapa 1991. roa. ¢ CienujanHo usgame ,Benvke Cp-
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