




Профессор�Воислав�Шешель,� лидер�Сербской�радикаль-
ной�партии,�находится�уже�8�лет�под�стражей�Гаагского�три-
бунала.�Он�не�бежал�и�не�прятался,�но�добровольно�отбыл�в
Гаагский�трибунал�«24» февраля�2003�года.� Обвинительный
акт�был�составлен прокуратурой�15�января�2003�года,�причем
именно�по� требованию�официального�Белграда.�Тогдашний
прокурор�Гаагского�трибунала�Карла�дель�Понте�в�своей�кни-
ге�приводит�этот�факт.�По�ее�словам,�тогдашний�премьер-ми-
нистр�Республики�Сербии�Зоран�Джинджич�во�время�одной
встречи� сказал� ей:� «Относительно�Воислава�Шешеля� у� нас
лишь�одно�требование: забирайте�Шешеля и�больше�нам�его
не�возвращайте».�Таким�образом�Воислав�Шешель�стал�един-
ственным�заключенным�тюрьмы�МТБЮ,�который в�период
конфликтов�на�территории�бывшей�СФРЮ был�оппозицион-
ным�политиком.�Шешеля обвиняют�за�его�идеологию,�поли-
тическую�взгляды,�за�«вербальный�деликт»,�который�отменен
во�всех�демократических�странах.

В�ходе�политического�процесса�над�В.Шешелем�имеет�ме-
сто�ущеломление�всех�процессуальных�норм�и�прав�человека.
Именно�–�право�на�жизнь,�право�на�справедливое�и�законное
разбирательство,�право�на�разбирательство�в�разумный�срок,
право�на�защиту,�право�на�информирование�о�всех�аспектах
обвинения,�а�также�право�на�общение�и�право�на�встречу�с�по-
сетителями.�

Обвинительное�заключение�менялось�пять�раз
Собственно�обвинительное� заключение�против�д-ра�Ше-

шеля�служит�доказетельством�того,�что�здесь�речь�идет�о�по-
литическом�заговоре.�Обвинительный�акт�был�составлен�на
основании�лживых�доказательств�и�неправдоподобных�дово-

дов.�Одним�из�доказательств того,�что�у�прокуратуры�нет�до-
казательств�вины�Войислава�Шешеля�служит�факт�о�том,�что
обвинительное�заключение�менялось�5�раз,�причем�в�послед-
ний�раз�она�изменялась�7�декабря�2007�года,�когда�судебное
разбирательство�уже�началось.

В�марте�2007�года�В.Шешель�потребовал�открыть�судеб-
ное� дело� в� связи� с неуважением к� суду� против� прокуроров
Карлы�дель�Понте,�Дэниэл�Саксона�и�Х.�Юртц-Ретцлаффа.�В
качестве� доказательств� он� представил� 34� нотариально
заверенных�показаний�свидетелей�по�разным�делам,�над�кото-
рыми�проводились�своего�рода�пытки,�предпринятые�предста-
вителями�прокуратуры,�требующей�от�них�давать�ложные�по-
казания. Войиславу�Шешелю�не�то,�что�не�отвергли,�отказали
в�принятии�заявления,�а�15�мая�2007�года�судебная�палата�да-
ет�поручение�о�том,�что�решение�по�этому�заявлению�будет
приниматься�по�завершении�главного�судебного�разбиратель-
ства. Следующее�судебное�дело�в�связи�с�неуважением�к�суду
Шешель� открывает� под� конец� 2007� года� против� прокурора
Кристины�Даль,�предоставляя�около�десятка�показаний�свиде-
телей,�обработка�данных�о�которых�находилась�в�ее�компетен-
ции.

Навязывание�защитника
Факт�о�том,�что�против�Войислава�Шешеля�применяются

особые�методы�в�Гаагском�трибунале,�стал�очевидным�уже�в
самом�начале�разбирательства.�Прокуратура�уже�28�февраля
2003� года�пытается�насильственно�навязать� защитника.�Од-
ним� из� неприкосновенных� прав,� гарантируемых� современ-
ным�уголовно-процессуальным�правом,�является�право�на�за-
щиту,� согласно� которому� обвиняемый� свободно� выбирает
способ� для� своей� защиты.� Обвиняемый� пользуется� правом
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принять�решение,�будет�ли�он�сам�себя�защищать�или�это�за
него�будет�делать выбранный�им адвокат.�Будучи�блестящим
юристом,�знатком�истории�и�профессором�права,�В.Шешель
пришел�к�выводу�о�том,�что�наиболее�целесообразным�спосо-
бом�будет�самозащита.�В�ходе�процесса�ему удалось�доказать
правомерность�собственного�решения,�хотя приходилось�бо-
роться� за� это� на� протяжение� всего� процесса.� Трибунал
неоднократно� пытался� насильственным� путем� назначать
В.Шешелю�защитников,�которые�были�наготове принять�на
себя�роль�такой�защиты.

С�самого�начала�разбирательства�и�при�самых�первых�про-
явлениях�того,�что�Шешелю�легко�удастся�разоблачить�фаль-
шивые�свидетельские�показания,�прокуратура�внесла�судеб-
ной�палате предложение,� принятое�последней�вопреки�нор-
мам�международного�права,�по�принудительному�назначению
адвоката. После� почти� четырех� лет� под� стражей,� защищая
собственные�права�человека�и�процессуальные�нормы,�гаран-
тированные�во�всех�международных�конвенциях,�В.Шешель
был�вынужден�10�ноября�2006�года�объявить�голодовку.

Он�отказывается�не�только�от�пищи,�но�и�от�приема�ле-
карств�и�врачебной�помощи,�принимая�только�воду.�Драматич-
ную�голодовку�на�грани�гибели�Шешель�прекратил�8�декабря
2006�года,�когда�для�него�были�выполнены�основные�условия
относительно� соблюдения� прав� человека� и� процессуальных
норм.�Новая заявка по�назначению�защитника�была выдвину-
та прокуратурой�в�июле�2008�года.�Заявка�эта,�так�же�и�заявле-
ние� о� необходимости� прекратить� судебный� процесс,� были
отвергнуты�сначала�судебной�палатой,�а�впоследствии�–�апел-
ляционной�палатой.

Нарушение�права�на�судопроизводство�в�размный
срок

На�протяжении�этого�марафонного�судебного�процесса,�ко-
торому�нет�равных,�Шешелю�даже�четыре�раза�переменяли
судей�предсудебной�конференции,�причем�собственно�судеб-
ный� процесс� неоднократно� был� прерван� и� возобновлен.
Чудовищным�является�факт�о�том,�что�разбирательство�нача-
лось�лишь�спустя�4�года�с�момента�прибытия�Шешеля�в�гааг-
скую�тюрьму.�До�сих�пор�Шешелю�не�ответили,�почему�не�со-
блюдалось� право� на� судопроизводство� в� размный� срок.� На
протяжении�восьмилетнего�периода�прокуратуре�так�и�не�уда-
лось�подойти�к�концу�процесса�представления�доказательств.
Даже� председательствующий� судья� судебной� палаты� Жан-

Клод� Антонетти� предостерегал,� что продолжительность
процесса�над�Шешелем�бьет�мировые�рекорды.

Еще�в�феврале�2004�года�Шешелем�был�подан�запрос�о
своем� освобождении�изпод� стражи,� ибо� очевидно,� что� нео-
правданно затягивается�начало�суда�над�ним. Запрос�этот�был
отвергнут�с�мотивировкой�о�том,�что�прокуратура�в�июле�и�не
позднее�чем�в�декабре�2004�года�начнет�представление�дока-
зательств,� чего� вообще� не� случилось.� Под� конец� 2005� года
Шешелем�был�подан�запрос�о�том,�чтобы�начили�процесс�над
ним�до�24�февраля�2006�года,�а�если�вдруг�суд�над�ним�не�нач-
нут,�то�освободить�его�из-под�стражи.�Запрос�этот�был�отвер-
нут.

Ограничительные�меры�против�Шешеля
До�сих�пор�уже�16�раз�вносились�изменения�в�Регламент�о

работе�Гаагского�трибунала.�Самые�кардинальные изменения
Регламента�сделаны�с�целью�обременить�либо�воспрепятство-
вать�(само)защите�В.Шешеля.�Изменения�эти�относятся�к�за-
прету�общения��со�всеми,�включая�юридических�советников�и
семью.�Другими�изменениями�дается�возможность�заносить�в
юридические�документы�показания�свидетелей�без�заслуши-
вания,�даже�тех�свидетелей,�которые�тем�временем�скончали-
сь.�

В�декабре2003�года�Шешелю�наложен�запрет�на�общение
с�окружающими,�причем�запрет�этот�продолжался�до�14�июля
2004�года.�Лишь�спустя�несколько месяцев�с�даты�введения
столь�скрупуезного�отстранения�от�окружающего�мира�Ше-
шелю�дали�разрешение�на�обмен�письмами�со�своем�семьей,
женой�и�четырьмя�детьми.�В�июле�2006�года�поставили�новые
условия�и�давление�на�его�семью. Для�встречи�со�своим�му-
жем�Ядранке Шешель�приходилось�подписывать�дополните-
льное�заявление�о�том,�что�не�будет�никому�рассказывать�о�со-
стоянии�здоровья�В.Шешеля.�Такой�порядок�поведения�ни�на
кого�из�гаагских�заключенных�не�распространялся.�

В�августе�и�сентябре�2006�года�Ядранке�Шешель�снова�на-
ложили�запрет�на�встречи�с�мужем,�так�как�она,�мол,�раскры-
ла�имена�защищенных�свидетелей.�Доказательством�этой�за-
теи,�рассчитанной�на�обременение�ситуации�В.Шешелю,�слу-
жит�факт�о�том,�судьей�Альфонсо�Ори�в�октябре�на�статусной
конференции�констатируется�несостоятельность�таких�обви-
нений,�ибо�в�тот�период�собственно�Шешелю�такие�имена�за-
щищенных�свидетелей�вообще�не�раскрывались.

Впервые�встречу�с�юридическими�советниками�ему�разре-
шили�только�21�декабря�2006�года.�Шешелю�в�2008�году�был
наложен�запрет�на�привилегированное�общение�с��юридиче-
скими� советниками� и� членами� Команды� специалистов,
оказывающими� ему� содействие� при� подготовке� защиты.� У
Шешеля�практически�не�было�возможности�относительно�су-
дебного� дела� проконсультироваться� с� Командой� специали-
стов,� обмениваться� сведениями,� информацией� и� т.д.� Хотя
трибуналом�издержки�на�защиту�другим�заключенным�возме-
щались,�подобного�рода�возможность�Шешелю�не�была�одо-
брена.

Шешелю�отказали�даже�в�адекватном�здравообеспечении.
В�силу�продолжительного�и�пренебрежительного�отношения
к�состоянию�его�здоровья,�резько�ухудшилась ситуация�с�его
здоровьем,�что�опасно�для�жизни,�обострились�аритмия�и�та-
хикадия.�Только�в�августе�2010�года�ему�была�проведена�опе-
рация�на�сердце.� В�больнице�он�был�под�чужим�именем,�вра-
чи�не�сообщили�ему�об�результатах�операции,�возвратившись
в�тюрьму�без�присмотра�врача.�Хотя�и�было�одобрено,�до�сих
пор�не�разрешили�международной�комиссии�врачей�обследо-
вать�В.Шешеля.

Прокуратура�до�сих�пор�так�и�не�смогла�собрать,�даже�с
привлечением� ложных� свидетельских� показаний,� доказате-
льств�ни�по�одному�из�пунктов�обвинения,�которое очевидно
предьявлено�ему�необъективно�и�по�политическим�мотивам.
Все�еще�неизвестно,�когда�закончится�процесс,�который�длит-
ся�уже�восемь�лет,�упорно�затягивается�и�ненадобно.
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I.�Вводные�примечания

1.�Совет�безопасности�Организации�объединенных�наций,
со ссылкой на�главу�VII�Устава�Организации�объединенных�на-
ций,�создал�Международный�трибунал�по�бывшей�Югославии
как�свой�вспомогательный�орган�для�сохранения�мира,�Резолю-
цией�№�808�от�22�февраля�1993�года.�Совет�безопасности�Орга-
низации�объединенных�наций�(СБ�ООН)�также�обязан�заботи-
ться�и�о�законности�деятельности Международного�трибунала
по�бывшей�Югославии.�В�данном�контексте,�в�свойстве�юриди-
ческого советника�проф.�д-р�Воислава�Шешеля,�требую�от�Со-
вета�безопасности�пресечь�нарушение прав�человека�в�случае с
Шешелем.

II.�Политический�обвинительный акт и�произвольно
назначенное�предварительное�заключение,

длящееся�вот�уже�почти восемь�лет
2.�Обвинительный�акт против�профессора�Воислава�Шеше-

ля�выдвинут 14�февраля�2003�года�(дело�№�ИТ-03-67) в�связи�с
событиями,�происшедшими�в�период�с�«1�августа,�или�прибли-
зительно�этой�даты,�1991�года»�по�«как�минимумсентябрь�1993
года».�Обвинительный�акт�касается�периода,�по�котором�нико-
му�не�известно�когда�начинается�и�когда�кончается.�Также,�со-
гласно� признания� бывшего� прокурора� МТБЮ,� Карлы� дель
Понте,�приведенном�в�ее�книге�«Госпожа�прокурор»�из�2008�го-
да� (Buybo�ok,� Сараево,� стр.� 173),� обвинительный� акт� против
профессора�Шешеля� выдвинут исключительно�по�политиче-
ским�соображениям,�или�из-за�требований�тогдашних�властей�в
Сербии:�«У�Джинджича�в�связи�с�Шешелем�имелась�только�од-
на�просьба:�`Заберите�его�и�больше�нам�его�не�возвращайте`».

Вопреки�данным�фактам�(или�политической�подоплеке�об-
винительного� акта,� который,�мягко� говоря,� является�несерье-
зным�и�скандально�составленным),�профессор�Шешель�не�стал
скрываться�или�бежать.�Он�уже�23�февраля�2003�года�вылетел�в
Гаагу.�Сразу�же�по�прибытии�в�аэропорт,�его�арестовали�и�пре-
проводили�в�Центр предварительного�заключения�МТБЮ.�При
этом,�профессору�Шешелю�никогда�не�вручили�решение�о�про-
должительности�его�предварительного�заключения,�равно�как�и
о�том,�на�каком�основании�его�заключение�продлевается.�Зна-
чит,�предварительное�заключение�(или�ненормальное,�бесчело-
вечное и�с�юридической�точки�зрения�непонятное�состояние)
по�делу�ИТ-03-67 противозаконно�продлевается�без�какого-ли-
бо�юридического основания�и�длится�вот�уже�почти�восемь�лет.
Подобная�произвольная�продолжительность�предварительного
заключения,�на�которое�не�имеется�даже�квазиправовое�оправ-
дание,�противоречит�статье�5,�абзац�1,�Европейской�конвенции
о�защите�прав�человека�и�основных�свобод,�в�котором�поимен-
но�регламентируются�случаи,�когда�можно�ограничить�право�на
свободу.�Это�случаи�ограничения�свободы�«по�решению�компе-
тентного�суда,�за�невыполнение�решения�суда,�для�предотвращ-
ения�совершения�уголовного�дела�или�побега�после�его�совер-
шения,�лишения�свободы�несовершеннолетнего�лица,�или�в�це-
лях�предотвращения�расширения�заразных�болезней,�а�также
для�обеспечения�депортации�или�экстрадиции».�В�случае�сШе-
шелем ничего�из�указанного�нет!�Произвольная�восьмилетняя
продолжительность� безосновательного� предварительного� за-
ключения�противоречит�и�позициям�Европейского�суда�по�пра-
вам�человека�из�знаменитогодела�Гузарди�против�Италии�(6�но-
ября�1980�года,�серия�Абр.�39,�стр.�33-35,�абзацы�92,�93�и�95),�где
четко�подчеркнуто:�«Суд�напоминает что,�провозглашая�`право

на�свободу ,̀�в�абзаце�1�статьи�5�имеется�в�виду�физическая�сво-
бода� личности;� данное� положение� преследует� цель� добиться
того,�чтобы�никому�нельзя�было�отнять�эту�свободу�произволь-
ным�образом».�Профессору�Шешелю�право�на�свободу�гаран-
тирует�и�статья�9,�абзац�1,�Международного�пакта�о�граждан-
ских� и� политических� правах,� которым� регламентировано:
«Никто�не�может�быть�лишенным�свободы,�кроме�как�по�закон-
ном�предусмотренным�соображениям�и�процедуре»,�но�также
и�абзац�3�той�же�статьи,�которым�регламентировано:�«Любое
арестованное� или� задержанное� из-за� уголовного� дела� лицо
должно�быть�в�разумные�сроки�осужденным�или�освобожден-
ным».�Но,�в�МТБЮ�судьи�ведут�себя�так,�будто�данные�основ-
ные�международные�источники�в�связи�с�назначением�предва-
рительного�заключения�не�существуют.

3.�Также,�СБ�ООН�надлежит�знать,�что�по�поводу�знамени-
того�дела�Куломин�против�Венгрии,�именно�Комитетом�по�пра-
вам�человека�ООН�констатировано,�что�нарушен абзац�3�статьи
9�Международного�пакта�о�гражданских�и�политических�пра-
вах,�так�как�прокурор�несколько�раз�продлевал�предваритель-
ное�заключение,�причем�Куломин�за�девять�месяцев�ни�разу�не
предстал�перед�судьей.�СБ�ООН�надлежит�также�знать�(и�отре-
агироватьна�это)�о�факте,�что�в�связи�с�известным�делом�Майкл
и�Брайан�Хилл�против�Испании,�именно�Комитет�ООН�по�пра-
вам� человека� подчеркнул,� что� предварительное� заключение
должно�являться�исключением,�и�что�перенесение�судебного
процесса�в�полтора�года�является�ненужным.�Достаточно�срав-
нить�указанные�периоды�с�почти�восемь�лет�предварительного
заключения�профессора�Шешеля,�и�станет�ясно�какие�злоупо-
требления�в�МТБЮ допускаются.

4.�Кроме�того,�после�прибытия�профессора�Шешеля�в�Цен-
тр предварительного�заключения�МТБЮ,�обвинительный�акт
несколько�раз�меняли.�Данными�изменениям�профессора�Ше-
шеля�обвинили�и�за�мнимые�«речи�ненависти»�или�зажигатель-
ные�политические�речи.�Данные�факты�четко�показывают�не
только�то,�что�обвинительный�акт�является�политически�моти-
вированным,�но�и�то,�что�он�прямо�противоречит�Рекомендации
Совета�Европы�Р�(97�20�по�«речами�ненависти»�от�20�октября
1997�года,�являющейся�основным�правовым�источником�в�со-
временном�международном�праве�в�связи�с�речами�ненависти.
Точнее,�в�Рекомендации�Совета�Европы�Р�(97)�20 подчеркива-
ется,�что�речи�ненависти�должны�регламентироваться�не�уго-
ловным,�а�гражданским�правом.�Например,�в�дополнении�Реко-
мендации�Р�(97)�20�подчеркивается:�«Данные�меры�учитывают
целый�ряд�правовых�инструментов,�которыми�увеличиваются
возможности,�предусмотренные�гражданским�правом…�Если
это�национальным�правом�допускается, то организации,�пред-
ставляющие�жертв�речи�ненависти,�должны�иметь�право�возбу-
ждать�гражданские�дела».�Также,�в�дополнении�Рекомендации
Р�(97)�20�указывается,�что�посредством:�«гражданского�права
допускается�заинтересованным�неправительственным�органи-
зациям�подавать�гражданские�иски».�Поэтому�более�чем�непод-
ходяще�(и�даже�скандально)�в�международном�уголовном�суде
судить�профессора�Шешеля�за�дела,�относящиеся�не�к�уголов-
ному,�а�к�гражданскому�праву.

5.� В� вышеуказанном� контексте� следует� подчеркнуть,� что
профессор�Шешель�уже�почти�восемь�лет�находится�в�предва-
рительном�заключении�в�МТБЮ�в�т.ч.�за�обвинения�в�связи�с
речами�ненависти,�вопреки�тому�что�даже�и�первый�(и�важней-
ший)� эксперт� обвинения,� профессор� Энтони� Обершалл� из
США,�в�начале�судебного�процесса�в�декабре�2007�года�заявил,
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что� профессор�Шешель� никогда� не� призывал� к� совершению
любого�военного�преступления,�и�что�его�речи�несли�исключи-
тельно�политический�характер.�Значит,�очевидно�что�обвините-
льный�акт�против�проф.�д-р�Воислава�Шешеля�базируется�не�на
правовых�а�на�политических�доводах,�и�что�предварительное
заключение,�длящееся�почти�восемь�лет,�продлевается�противо-
законно�и�противоположно�статье�5,�абзац�1,�Европейской�кон-
венции�о�защите�прав�человека�и�основных�свобод,�и�статье�9,
абзац�1�и�3,�Международного�пакта�о�гражданских�и�политиче-
ских�правах.

III.�Нарушение�права�на�публичное�разбирательство
6.�Свыше�половины�из�всего�81�свидетеля�в�деле�ИТ-03-67

давало�показания�с�применением мер�по�защите (искаженные
изображение� и� голос).� Значительная� часть� процесса� по� делу
ИТ-03-67�проходила� за� закрытыми�дверьми� (при�полном�ис-
ключении�публичности).�Таким�образом�грубо�нарушено�право
профессора�Шешеля�на�публичное�разбирательство.�Право�на
публичное�разбирательство гарантируется�статьей�6,� абзац�1,
Европейской�конвенции о� защите�прав�человека�и�основных
свобод,�четкой�формулировкой�о�том,�что�все�имеют�«право�на
справедливое� и� публичное� разбирательство»,� которое можно
«частично�или�полностью�исключить�из�судебного�процесса�в
интересах�нравственности,�общественного�порядка�или�нацио-
нальной�безопасности�в�демократическом�обществе,�если�того
требуют� интересы� несовершеннолетних� или� защита� частной
жизни�сторон».�Итак,�МТБЮ�грубо�нарушил�право�на�публич-
ность�разбирательства,�так�как�профессор�Шешель�не�обвинен
в�выдаче�государственных�тайн,�в�сексуальных правонаруше-
ниях�или�правонарушениях�против�несовершеннолетних.�Так-
же,�Европейский� суд�по�правам�человека� в� знаменитом�деле
Прето�и�другие�против�Италии�(8�декабря�1983�года,�серия�А,
№�71,�стр.�11�и�12,�абзацы�21�и�22)�подчеркнул:�«Публичный�ха-
рактер�разбирательства�перед�судебными�органами�защищает
стороны�от� тайного� исполнения� справедливости,� без� осведо-
мленности� общественности;� это� также� является� одним� из
средств,� могущих� сохранить� доверие� к� судам».� Европейский
суд�по�случаю�Прето�и�другие�против�Италии�также�пришел�к
выводу,� что:� «публичность� содействует� достижению� цели� из
статьи�6,�абзац�1,�т.е.�обеспечивает�справедливость�разбиратель-
ства».�Итак,�МТБЮ�в�деле�ИТ-03-67�прямо�нарушает право�на
справедливость�судопроизводства,�отказывая�в�публичном�раз-
бирательстве (без�нужды�и�часто),�на�основании�квазиправовых

соображений,�не�имеющихся�в�современном�международном
праве. Также,�публичность�разбирательства (фактически�почти
не�существующая�в�случае�сШешелем)�гарантируется�и�стать-
ей�14,�абзац�1,�Международного�пакта�о�гражданских�и�полити-
ческих�правах,�где�четко�регламентировано,�что:�«Любое�лицо
имеет�право�на�рассмотрение�его�дела�справедливо�и�публич-
но»,�и�что�«можно�распорядиться�об�исключении�публичности
в�ходе�всего�разбирательства�или�его�части�в�интересах�нрав-
ственности,�общественного�порядка�или�национальной�безопа-
сности».�Значит,�снова�нет�ни�одной�причины�исключения пу-
бличности,�применимой�в�деле�Шешеля.�Поэтому�как�юриди-
ческий�советник�проф.�д-р�Шешеля�требую,�чтобы�СБ�ООН
отреагировал.

7.�СБ�ООН�также�следует�учитывать,�что�именно�в�Общем
комментарии�№�13�Комитета�по�правам�человека�ООН�четко
подчеркивается:�«Публичность�допроса�является�важным�хра-
нителем�интересов�отдельного�человека�и�всего�общества.�Од-
новременно,�статья�14,�абзац�1,�указывает,�что�суды�вправе�пол-
ностью�или�частично�исключить�публичность,�по�соображени-
ям,�приведенным�в�данном�абзаце.�Комитет�считает,�что�допрос
должен�быть�открытым�для�публичности�вообще,�включая�и
журналистов,�и�не�должен�ограничиваться�определенной�кате-
горией�лиц».�Все�это�–�вполне�однозначные�положения,�очевид-
но�не�учитываемые�в�МТБЮ�в�случае�сШешелем.�В�этом�кон-
тексте�снова�становится�ясным,�что�СБ�ООН�должен�отреаги-
ровать�и�пресечь�злоупотребления,�совершаемые�в�МТБЮ.

8.�СБ�ООН�следует�учитывать�и�то,�что�(рассматривая�гром-
кий�случай�Полай�Кампос�против�Перу)�именно�Комитет�по
правам�человека�ООН�пришел�к�выводу,�что�процесс,�проведен-
ный�в�тюрьме�«без�присутствия�общественности,�не�являлся
как�независимым,�так�и�беспристрастным».�Значит,�деятельно-
сть Комитета�по�правам�человека�ООН,�утверждающего�обще-
принятые�стандарты�в�области�международного�права,�напря-
мую� опровергает,� а� также компрометирует� деятельность
МТБЮ�в�случае с Шешелем.�К�этому�следует�добавить�еще
один�общеизвестный�факт,�показывающий,�что�МТБЮ�не�дей-
ствует�на�основании�правовых�принципов.�В�современном�уго-
ловном� праве� понятие� защищенного� свидетеля� преимуще-
ственно�связывается�с�громким�Макси�процессом�(Ma�xi�pro�ces�-
so,�проведенный�в�Палермо�с�10-го�февраля�1986�г.�по�16-ое�де-
кабря�1987�г.).�Данный�судебный�процесс�проведен�в�судебном
зале/бункере,� имевшем� даже� и� противовоздушную� оборону.
Вопреки�данному�факту,�и�факту,�что�речь�шла�о�процессе,�в�ко-
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тором�обвинено�даже�474�главарей�и�членов�сицилийской�ма-
фии,� главный� защищенный� свидетель,�Томазо�Бушета,� давал
свидетельские�показания�публично,�перед�камерами,�без�каких-
либо�защитных�мер.�О�том,�какая�опасность�грозила�Бушете,
лучше�всего�свидетельствует�то,�что�до�начала�судебного�про-
цесса�были�убиты�два�его�сына,�зять�и�многие�другие�члены�его
семьи.�Также,�после�судебного�процесса�были�убиты�и�судья
Джованни�Фальконе�и�Паоло�Борселино,�сыгравшие�важную
роль�в�Макси�процессе.�НоТомазо�Бушету,�лишь�после�того�как
публично�дал�свои�показания�в�Макси�процессе,�под�другим
именем�поселили�в�США.�Поэтому�можно�прийти�к�четкому
выводу�о�том,�что�защитные�меры�в�современном�уголовном
праве�применяются�или�до�дачи�свидетельских�показаний�защ-
ищенным�свидетелем,�или�после�того,�но�не�в�ходе�самой�дачи
свидетельских�показаний,�как�это�имеет�место�в�МТБЮ.�Дан-
ный�пример�свидетельствует�о�несоответствующем�поведении
МТБЮ�и�в�данной�области.�Конечно�же,�настоящим�письмом
не�оспаривается�право�МТБЮ�защищать�свидетелей.�МТБЮ
вправе�также�укрыть�свидетелей�в�каком-то�безопасном�месте
до�появления�в�зале�суда,�но�в�зале�суда�свидетель�должен�пу-
блично�давать�показания,�под�своим�полным�именем.�После�да-
чи�свидетельских�показаний,�в�распоряженииМТБЮ�имеются
разные�меры�по�защите�свидетеля,�начиная�с�переселения�его�в
другое�государство�вплоть�до�получения�им�иного�имени,�но
обвиненного�ни�в�коем�случае�нельзя�лишить�публичности�раз-
бирательства.�Также�его�никто�не�может�обязать�к�сохранению
в�тайности�имени�свидетеля.�В�этом�–�суть� злоупотребления
Международным�трибуналом�по�бывшей�Югославии,�на�кото-
рое�указывается�настоящим�письмом.�Если�Томазо�Бушета�мог
публично� давать� свидетельские� показания,� хотя� ему� грозила
смертельная�опасность,�то�могут�и�так�называемые�защищен-
ные�свидетели�в�случае�с�Шешелем,�ибо�им�никто�не�угрожает.
Также,�в�правовом�отношении�несостоятельно,�и�является�ви-
дом�подмены�тезиса и�сваливания ответственности�с�МТБЮ�на
профессора�Шешеля,�то�что�лицо,�обвиненное�в�тяжелейших
уголовных� преступлениях,� таких� как� военные� преступления
или�преступления�против�человечности,�подвергается�наказа-
нию�за�предание�огласке имен�свидетелей.

IV.�Голодовка�проф.�д-р�Воислава�Шешеля
9.�В�2006�году,�с�10�ноября�по�8�декабря ,�профессор�Шеше-

ль�был�вынужден�объявить�голодовку�потому,�что�ему�было�от-
казано�в�основном�праве�человека�–�защищаться�в�суде�самому.
Профессору�Шешелю�даже�навязали�адвоката�из�Великобрита-
нии,�некоего�Дэйвида�Хупера�(который�совсем�не�говорит�по-
сербски).�Профессор�Шешель�совсем�отказался�встречаться�с
Хупером.�Все-таки�это�Хуперу�не�помешало�принять�на�себя�ро-
ль�квазиадвоката,�и�несколько�раз�появиться�в�зале�суда�во�вре-
мя�голодовки�проф.�д-р�Воислава�Шешеля.�Во�время�голодов-
ки,�с�10�ноября�по�8�декабря�2006�г,�профессорШешель�похудел
на�28�килограмм�и�находился�на�грани�смерти.�Значит,�профес-
сор�Шешель�был�вынужден�объявить�голодовку,�чтобы�добить-
ся�права�лично�защищаться�и права�на ведение судебного�про-
цесса�на�понятном�ему�языке,�хотя�данное�право�ему гаранти-
руют положения�самого�Устава�МТБЮ�(точнее,�статья�21�Уста-
ва�МТБЮ).�Подобные�поступки�МТБЮ�являются�не� только
злоупотреблением�права,�но�и�всемирным�скандалом.�Или,�про-
фессор�Шешель�был�вынужден�объявить�голодовку,�чтобы�до-
биться�права�лично�защищаться�и�права�на�ведение�судебного
процесса�на�понятном�ему�языке,�хотя�данное�право�ему�гаран-
тируют основные�международные�правовые�источники�в�дан-
ной�области,�такие�как�статья�6�Европейской�конвенции�о�защ-
ите�прав�человека�и� статья�14�Международного�пакта�о� гра-
жданских�и�политических�правах.�При�рассмотрении�настоящ-
его�письма СБ�ООН следовало�бы�учитывать�и�то,�что�по�пово-
ду� известного� дела� Майкл� и� Браян� Хилл� против� Испании,
именно� Комитет� ООН� по� правам� человека� подчеркнул,� что
«право�Майкла�Хилла�защищаться�самому�не�было�соблюде-
но».�Все�это,�несомненно,�является�позорными�фактами,�нав-
сегда� компрометирующими� деятельность МТБЮ.� Можно

утверждать�и�то,�что�в�период�с�10�ноября�по�8 декабря�2006�го-
да��также�произведена�и�попытка�судебного�убийства�проф.�д-р
Воислава�Шешеля.

V.�Состояние�на�данный�момент�в�основном
деле�ИТ�03-67�казуса�Шешеля

10.�Суд�над�профессором�Шешелем�(после�голодовки)�нако-
нец-то�начался�в�ноябре�2007�года.�Но,�судебный�процесс�вне-
запно�прерван�в�феврале�2009�года.�Перерыв�продлился�вплоть
до�января�2010�года.�Также,�судебный�процесс�не�закончен�в�ок-
тябре�2010�года.�Никаких�признаков�нет,�и�неизвестно�когда�же
закончится�судебный�процесс�по�делу�ИТ-03-67.�Итак,�факты
однозначно�показывают,�что�МТБЮ�оказался�не�в�состоянии�в
течении�почти�восьми�лет�закончить�судопроизводство�по�делу
Шешель.�В�течение�данного�длительного�периода�проф.�д-р�Во-
ислав�Шешель�непрерывно�находился�в�центре предваритель-
ного�заключения�МТБЮ.�В�современное�время�подобная�бес-
человечность�еще�не�отмечалась.

VI.�Возбуждение�другого�дела�против�
проф.�д-р�Воислава�Шешеля�или�дело�в�связи

с�неуважением�суда ИТ-03-67-Р77.2
11.�В�январе�2009�года�возбуждено�другое�дело�против�проф.

д-р�Воислава�Шешеля�за�мнимое�неуважение�суда.�Данное�де-
ло�обозначено�№�ИТ-03-67�Р77.0.�Дело�возбуждено�из-за�книги
профессора�Шешеля,� вышедшей� еще� в� ноябре� 2007� года.� В
книге�не�предается�огласке�ни�одно�имя�защищенного�свидете-
ля�или�его�код.�Наоборот,�книга�состоит�из�сборника�публичных
документов�защиты,�принятых�судебной�палатой�в�первом�про-
цессе�против�проф.�д-р�Воислава�Шешеля�(дело�ИТ-03-67,�до-
кументы�приняты�еще�в�сентябре�2007�г.).�Итак,�судебные�пала-
ты�в�одном�и�том�же�суде�поступают�противоположным�(и�вза-
имоисключающимся)�образом,�когда�речь�идет�о�профессоре
Шешеле.�Также,�книга�профессора�Шешеля�(фактически�ее�су-
дили�в�МТБЮ)�содержит�около�1200�страниц�на�сербском�язы-
ке.�Но,�книгу даже�не�перевели полностью�на�английский!�На
английский� перевели� лишь� 7%� книги,� причем� разрозненных
страниц�(между�которыми�иногда�даже�1000�страниц�текста).
Несмотря�на�подобные�упущения,�судьями�МТБЮ�(не�знающ-
ими�ни�одного�слова�сербского�языка),�на�основании�такого�ква-
зиправового� метода� и� без� прочтения� 93%� книги,� профессор
Шешель�приговорен�в�июле�2009�года�к�15�месяцам�тюремно-
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го�заключения!�Для�вящего�абсурда,�апелляционная�палата�в�де-
ле�ИТ-03-67-Р77.2�подтвердила�такое�наказание�в�15�месяцев
тюремного� заключения� за�неуважение� суда,� в�мае�2010� года.
Ничего�подобного�в�современной�правовой�истории�не�имеет-
ся.� Возможно� и� имеется,� но� лишь� в� романе� Франца� Кафки
«Процесс».�Значит,�судебный�процесс�непрочитанным�книгам
в�XXI�веке�напоминает�давно�ушедшие�времена.

VII.�Принятие�тайного�решения
в�деле�ИТ-03-67-Р77.2

12.�Вердикт�в�первой�инстанции�в�15�месяцев�тюремного�за-
ключения,�из�июля�2009�года,�и�во�второй�инстанции�в�15�меся-
цев,�из�мая�2010�года,�в�процессе�по�неуважению�суда�против
профессора�Шешеля�при�этом�имеют�и�свою�тайную�версию!
В�свете�следующих�фактов�становится�ясным�о�каком�правовом
скандале�речь�идет.�Тайный�вердикт�не�предусмотрен�статьей
23�Устава�МТБЮ,�а�также�правилом�98ter�Регламента�о�проце-
дуре�и�доказательствах�МТБЮ.�Также,�в�статье�14,�абзац�1,�Ме-
ждународного� пакта� о� гражданских� и� политических� правах
подчеркивается:�«Любой�вердикт,�принятый�в�уголовных�или
гражданских�делах,�будет�публичным,�за�исключением�случаев
когда�интерес�несовершеннолетних� требует�поступать�иначе,
или�если�разбирательство�касается�супружеских�тяжб�или�опе-
ки�над�детьми».�Все-таки,�несмотря�на�данные�основные�пра-
вовые�источники,�применяемые�в�международном�праве,�про-
тив�Шешеля�принято�и�тайное�решение,�в�июле�2009�и�мае�2010
гг.�Итак,�в�случае�проф.�д-р�Воислава�Шешеля�снова�применя-
ются�средневековые�методы.

VI�II.�Тюремное�наказание�в�15�месяцев
в�деле�ИТ-03-67-Р77.2

или�дискриминация�профессора�Шешеля
13.�Профессору�Шешелю�присудили�15�месяцев�тюремного

заключения�в�деле�ИТ-03-67�Р.777.2,�хотя�наказание�за�неуваже-
ние�суда�в�МТБЮ�в�среднем�составляет�лишь�2�месяца�тюрем-
ного�заключения!�Судебная�статистика�МТБЮ�в�связи�с�неува-
жением�суда показывает�какой�именно�критерий�применен�к
Шешелю.�Хорвата�Анте�Нобило�освободили,�албанцу�Бече�Бе-

чаю�присудили�4�месяца�тюремного�заключения,�хорвату�Дома-
гою�Маргетичу�3�месяца�и�10�тыс.�евро,�хорвату�Иосипу�Йови-
чу�20�тыс.�евро,�хорватам�Мариячичу�и�Ребичу�–�по�15�тыс.
евро,�албанцу�Батону�Хаджиу�–�8�тыс.�евро,�сербу�Косте�Була-
товичу�–�4�месяца�(2�года�условно),�сербу�Милану�Вуину�–�15
тыс.�евро,�сербу�Любише�Петковичу�–�4�месяца,�сербы�Симич
и�Аврамович�освобождены,�сербу�Драгану�Йокичу�присудили
4�месяца,�француженке�Флоренс�Артман�–�7�тыс.�евро.�Также,�в
марте�2010�года,�в�последнем�деле�в�связи�с�неуважением�суда
перед�МТБЮ�Зухдие�Табаковичу�присудили�3�месяца�тюрем-
ного�заключения.�Из�вышеприведенной�статистики�четко�вид-
но�что,�путем�применения�двойных�стандартов�в�случае�Шеше-
ля,�МТБЮ�грубо�нарушил�положения�статьи�7�и�статьи�10�Уни-
версальной�декларации�о�правах�человека�(или�положения�о�за-
прещении�дискриминации�и�о�равном�праве�на�справедливое
судопроизводство).�Также,�данным�бесчеловечным�и�квазипра-
вовым�поступком�МТБЮ�нарушил�статьи�2�и�3,�а�также�статью
26�Международного�пакта�о�гражданских�и�политических�пра-
вах,� запрещающие� дискриминацию,� но� также� и� статью� 14
Европейской�конвенции�о�правах�человека.�Итак,�налицо�впол-
не�достаточно�доказательств�для�того,�чтобы�СБ�ООН�пересмо-
трел�деятельность�МТБЮ по�поводу�дискриминации�профес-
сора�Шешеля.�В�данном контексте�следует�подчеркнуть и�то,
что�известные�юристы,�такие�как�Раия�Хански�и�Мартин�Шай-
нин,�считают,�что�в�Общем�комментарии�№�18�(37),�принятом�в
1989�году,�Комитет�ООН�по�правам�человека�подчеркнул,�что
«под� дискриминацией� подразумевается� не� только� непосред-
ственная�дискриминация,�направленная�на�определенную�кате-
горию�лиц,�но�и�ситуации,�в�которых�внешне�нейтральное�по-
ложение�закона�имеет�несоразмерные�последствия�для�опреде-
ленной�категории�лиц�в�сравнении�с�другими»�(см.�Хански�Р.,
Шайнин�М.�«Важнейшие�дела�Комитета�по�правам�человека»,
Белград,�2007,�стр.�332).�Случай�с профессором�Шешелемявля-
ется�лучшим�примером�для�подобной�дискриминации.�Поэто-
му�по�поводу�деятельности�МТБЮ�в�деле�Шешеля�можно�при-
менить�древнее�латинское�изречение,�показывающее�разницу
между�формой�и�практикой,�si�mul�ta�aequ�i�tas�du�plex�ini�qu�i�tas�(ло-
жное�равенство,�двойное�неравенство).
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IX.�Возбуждение�третьего�дела�против
проф.�д-р�Воислава�Шешеля�или�дело

в�связи�с�неуважением�суда�ИТ-03-67-Р77.3
14.� Следующий� факт� также� однозначно� показывает,� что

именно� против� профессора� Шешеля� применяются� особые
стандарты�и�практика�в�МТБЮ.�Данное�новое�дело�обозначено
ИТ-03-67-Р77.3.�Дело�снова�возбуждено�из-за�книг�проф.�д-р
Воислава�Шешеля!�Как�и�в�первом�деле�за�неуважение�суда,
снова�применяются�несуществующие�в�современном�уголов-
ном�праве�формулировки.�Например,�нелепые�формулировки�о
том,�что�проф.�д-р�Воислав�Шешель�якобы�«косвенно»�предал
огласке�информацию,�посредством�которой�«можно»�косвенно
установить�личность�свидетелей,�и�что�таким�образом�он�«со-
здал�враждебную�атмосферу»!�В�особенности�абсурдно�то,�что
прокуратура�утверждает,�что�речь�идет�о�какой-то�враждебной
атмосфере,�влияющей�и�на�свидетелей�защиты!�Итак,�согласно
МТБЮ,�профессор�Шешель�создал�«враждебную�атмосферу»,
создающую�угрозу�егожесвидетелям!�Это�действительно�явля-
ется�крайне�возмутительным.

X.�Неуважение�суда�не�урегулировано
Уставом�МТБЮ

15.�В�Уставе�самого�МТБЮ�нет�положений�в�связи�с�неува-
жением�суда.�Неуважение�суда�регулировано�только�Регламен-
том�о�процедуре�и�доказательствах�МТБЮ�(правило�77).�Дан-
ный�вердикт�является�непривычным�(и�уникальным)�в�совре-
менном�международном�уголовном�праве.�В�международном
уголовном�праве�обычным�является�именно�противоположное
регулирование�(регламент�должен�подчиняться�уставу).�Напри-
мер,�подобное�решение�применено�в�Регламенте�о�процедуре�и
доказательствах�постоянного�Международного�уголовного�су-
да�(Регламент�МУС).�Точнее,�в�первой�части�Регламента�МУС
указано,�что�он�всегда�подчинен�Римскому�уставуи�что�он�явля-
ется�«инструментом�для�применения�Римского�устава».�Следо-
вало�бы�судьям�МТБЮ�побольше�брать�пример�с�подобных�ре-
шений,�применяемых в�МУС,�так�как�общеизвестно,�что�Рим-
ский� устав� создан� 17� июля� 1998� года� «после� десятилетиями
длившихся�попыток�создать�постоянный�международный�уго-
ловный� суд».� Также,� судьям�МТБЮ�следует� брать� пример� с
Римского�устава,�так�как�он�«является�комплементарным�с�на-
циональными� уголовными� законодательствами»,� и� является
своего�рода�кодификацией�международного�уголовного�права
(создан�договором�вступивших�в�него� государств).�Подобное
значение�Римского�устава�для�международного�права�признает
и�совет�Евросоюза�в�своей�позиции�от�11�июня�2001�года.�Поэ-
тому�можно�утверждать,� что�применяемый�в�МТБЮ�способ
урегулирования,�и�по�которому�регламент�превыше�устава,�со-
здает�предпосылки�для�злоупотребления�положений�Регламен-
та� о� процедуре� и� доказательствах�МТБЮ.�Все� это� очевидно
проявилось�в�деле�Шешеля.�Конкретно,�при�выдуманном�уго-
ловном�деле�в�связи�с�неуважением�суда,�в�правиле�77�(A)�(ii)
Регламента�о�процедуре�и�доказательствах�МТБЮ.

XI.�Уголовное�дело�в�связи�с�неуважением�суда,�
в�совершении�которого�обвинен�

проф.��д-р�Воислав�Шешель�по�правилу�77�(A)�(ii)
Регламента�о�процедуре�и�доказательствах�МТБЮ,

не�имеется��в�современном��международном
уголовном�праве

16.�Судьи�МТБЮ�вправе�судить�за�неуважение�суда.�Но�они
не�вправе�выдумывать�новые�уголовные�дела�в�связи�с�неуваже-
нием�суда,�как�они�сделали�в�правиле 77�(A)�(ii)�Регламента�о
процедуре� и� доказательствах� МТБЮ.� Точнее,� судьи� МТБЮ
обязаны�судить�за�неуважение�суда�в�соответствии�с�современ-
ным�международным�уголовным�правом.�Современное�между-
народное�уголовное�право�подробно�регулирует�уголовные�де-
ла�в�связи�с�неуважением�суда. Сравнение�положений�правила
77�(A)�(ii)�и�статей�Римского�устава,�регулирующих�неуважение

суда, показывает,�что�уголовное�дело�из�правила 77�(A)�(ii)�Ре-
гламента�о�процедуре�и�доказательствах�МТБЮ�в�связи�с�неу-
важением�суда�является�выдуманным�и�абстрактным.�Точнее,
профессора�Шешеля�обвинили�в�нарушении�положений�прави-
ла 77�(A)�(ii)�в�которых�указано,�что�МКБЮ�вправе�признать�ви-
новным�в�неуважении�суда�(и�на�основании�этого�приговорить
к�тюремному�заключению)�лицо,�«предавшее�огласке�информа-
цию,� касающуюся�процесса».�Но,� ни� в� одном из положений
правила�77�нет�определения�данной�информации.�Точнее,�нет
логичного�ответа�на�вопросы,�навязывающиеся�после�прочте-
ния�положений�из�правила 77�(A)�(ii).�Например,�на�вопрос�о�ка-
кой�конкретной�касающейся�процесса�информации�идет�речь,
или,�что именно является�запрещенной,�и�что�допускаемой�ин-
формацией�в�связи�с�правилом 77�(A)�(ii).�А�как�быть�со�свобо-
дой�слова,�одним�из�основных�прав�человека?�Так�как�в�прави-
ле� 77� нет� даже�приблизительного� определения�понятия� «ин-
формация»,�касающаяся�процесса,�то�ясно,�что�подобное�реше-
ние� дает� возможность� больших� злоупотреблений� (наподобие
тех,�имевших�место�в�делах�ИТ-03-67�Р77.2�и�ИТ-03-67�Р77.3).
Точнее,�из-за�неясного�и�скандального�правила 77�(A)�(ii)�стало
возможным�обвинить�профессора�Шешеля�на�основании�7%
прочтенного�текста�книги,�в�котором�не�указаны�имена�и�коды
защищенных�свидетелей,�или�же�его�можно�было�обвинить�за
публикацию�книг,�якобы�создающих�«враждебную�атмосферу»
для�свидетелей�защиты!�На�подобные�факты�СБ�ООН�должен
обратить�внимание�и�защитить�многочисленные�права�челове-
ка,�нарушенные�в�случае�проф.�д-р�Воислава�Шешеля,�в�осо-
бенности�право�на�свободу�слова.

17.�С�другой�стороны,�в�статьях�Римского�устава�МУС�нет
положений�о�неуважении�суда,�определенных�таким�обобщен-
ным,�неточным�и�слишком�широким�образом,�как�в�случае�пра-
вила� 77� (A)� (ii)� Регламента� о� процедуре� и� доказательствах
МТБЮ.�Например,�в�Римском�уставе,�в�статье�70,�абзац�1, по-
дробно�определены�следующие�уголовные�дела:

1)�дача�ложных�показаний;
2)�умышленное�предъявление�ложных�доказательств;
3)�недопустимое�воздействие�на�других�свидтелей�и�иные

формы�обструкционных�действий�в�отношении�доказательств;
4)�недопустимое�воздействие�на�служащих�суда;
5)�месть�в�отношении�служащего�суда;
6)�подстрекательство�служащего�суда�к�получению�взяток

или�совершению�пассивного�подкупа.
Суть�инкриминации�данных�дел�состоит�в�защите�свидете-

лей,�или�служащих�суда,�и�без�причиняемой�им�угрозы�данные
дела�не�существуют.�Согласно�Римского�устава,�указанные�де-
ла�совершаются�следующим�образом;

1)�подкупом�свидетелей,�когда�тот�кто�совершил�преступле-
ние,�активно�подкупает;

2)�препятствованием�свидетеля�в�даче�показаний,�или�вме-
шательством�в�дачу�им�показаний�в�суде;

3)�отмщением�свидетелю�за�данные�им�показания,�включая
все�возможные�действия,�причиняющие�свидетелю�страдание,
боли,�ущерб�в�более�широком�смысле�и�т.п.,�или�причинение�ка-
кого-то�вреда�близким�ему�лицам�(необходимо,�чтобы�речь�шла
о� каком-то� более� серьезном� вреде,� наподобие� преступлений
против�жизни�и�здоровья,�причинение�существенного имуще-
ственного�ущерба,�и�т.п.);

4)�уничтожение�показаний�свидетеля,�что�возможно�лишь�в
случае�если�речь�идет�о�показаниях,�предварительно�данных
свидетелем,�и�официально�записанным;

5)�недопустимым�вмешательством�в�сбор�доказательств,�что
сводится�к�деструктивным�действиям�в�отношении�сбора�дока-
зательств,�причем�необходимо,�чтобы�речь�шла�о�более�серье-
зных�действиях�(таких�как,�например,�физическое�уничтожение
вещественных�доказательств,�уничтожение�следов�и�веществ,
могущих�привести�к�какому-нибудь�важному�доказательству).

Итак,�как�однозначно�видно�из�вышеуказанного,�ни�одно�из
этих� альтернативно� предусмотренных� действий� невозможно
подвести�под�положения�из�правила�77� (A)� (ii)�Регламента�о
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процедуре�и�доказательствах�МТБЮ.�Точнее,�в�современном
уголовном�праве�публикация�книг�не�является�подкупом�свиде-
телей.�В�современном�уголовном�праве�публикация�книг�обви-
няемым�не�является�физическим�уничтожением�вещественных
доказательств,�равно�как�издание�книг�не�является�преступле-
нием�против�жизни�и�здоровья�свидетелей.�Также,�в�контексте
сравнения�квазиправовых�положений�из�правила 77�(A)�(ii)�Ре-
гламента�о�процедуре�и�доказательствах�МТБЮ,�и�современ-
ных�общецивилизационных�правовых�положений�из�Римского
устава, следует�подчеркнутьи�что�статья�72�Римского�устава�ре-
гламентирует� защиту� информации,� представляющей� интерес
для�национальной�и�государственной�безопасности.�Значит,�со-
гласно�Римского�устава,�не�защищается�информация,�по�кото-
рой�никому�не�известно�каким�образом�она�определена.�Свобо-
да�слова�гарантируется�Европейской�конвенцией�о�защите�прав
человека�и�основных�свобод�и�Международным�пактом�о�гра-
жданских�и�политических�правах.�При�этом�строго�определены
исключения,� позволяющие� ограничение� свободы� слова.� В
МТБЮ�поступают�как�раз�наоборот,�и�все�в�ущерб�профессора
Шешеля.

XII.�Постоянное�внесение�изменений�в�спорное
правило�77�Регламента�о�процедуре

и�доказательствах�МТБЮ�от�1994�до�2010�гг.
18.�Неправомочное�и�поверхностное�возбуждение�дела�о�не-

уважении�суда�в�случае�с�Шешелем и�своевольное�регламенти-
рование судьямиуголовного�дела�в�связи�с�мнимым�неуважени-
ем�суда�отражаются�не�только�в�квазиправовых�положениях�аб-
страктного,�неопределенного�(и�скандального)�правила�77�(A)
(ii),�но�и�в�следующих�фактах.�Регламент о�процедуре�и�доказа-
тельствах�МТБЮ� с�момента� создания� данного� суда�менялся
свыше�40�раз! Только�за�период�нахождения�проф.�д-р�Воисла-
ва�Шешеля�в�предварительном�заключении�Регламент�о�проце-

дуре�и�доказательствах�МТБЮ�менялся�свыше�15�раз!�Для�вя-
щего�абсурда,�в�предыдущих�версиях�Регламента�о�процедуре�и
доказательствах�МТБЮ,�точнее,�в�версии�от�4�октября�1994�го-
да�правило�77�было�урегулировано�совершенно�иным�образом,
чем�сейчас.�Например,�наказание�за�неуважение�суда�в�МТБЮ
тогда�составляло�максимально�6�месяцев�тюремного�заключе-
ния,�и�10�тыс.�долларов!�А�сейчас�максимальное�наказание�со-
ставляет�7�лет�тюремного�заключения�и�100�тыс.�евро!�Поэтому
возникает�вопрос�о�том,�кто�позволил�судьям�МТБЮ�так�само-
вольно� и� драконовски� увеличивать� наказания.� Неужели СБ
ООН?�Одна�продолжительность�тюремного�заключения�увели-
чена�в�14�раз!�Также,�в�версии�Регламента�о�процедуре�и�дока-
зательствах�МТБЮ�от�4�октября�1994�года�предусмотрено,�что
положения�правила�77�касаются�только�свидетелей,�отказываю-
щихся�давать�свидетельские�показания�в�МТБЮ.�Значит,�и�ре-
чи�нет�об�обвиняемых�перед�МТБЮ,�или�о�выявлении�какой-то
неопределенной�информации,�как�это�предусмотрено�в�прави-
ле�77�(A)�(ii).�И�речи�нет�о�причинах�для�нарушения�права�на
свободу�слова.�Точнее,�в�версии�Регламента�о�процедуре�и�до-
казательствах�МТБЮ�от�4�октября�1994�года�нет�ни�одного�по-
ложения�из�тех,�на�основании�которых�обвинен�проф.�Д-р�Вои-
слав�Шешель�в�делах�ИТ-03-67�Р77.3�и�ИТ-03-67�Р77.2�тем�же
судом,�в�2009�и�2010�годах!�Итак,�речь�идет�о�почти�невероят-
ной� неуверенности� и� постоянном� придумывании� уголовных
дел�в�связи�с�неуважением�суда.�Подобную�квазиправовую�и
вредную�практику�Совету�безопасностиООН�необходимо�пре-
сечь.�Также,�в�несколько�более�расширенной�версии�правила�77,
в�Регламенте�о�процедуре�и�доказательствах�МТБЮ�от�15�июня
1995�года�упоминаются�«лица»,�могущие�повлиять�на�свидете-
лей.�Но�снова�нет�ни�одного�положения�о�какой-то�неопределен-
ной�и�абстрактной�информации�из�правила�77�(A)�(ii)�на�осно-
вании�которой�так поверхностно�и�легко�обвинен�проф.�Д-р�Во-
ислав�Шешель�в�делах�ИТ-03.67�Р77.3�и�ИТ-03-67�Р77.2!�Сно-
ва�и�слова�нет об�исключениях,�позволяющих�нарушение�сво-
боды�слова.�Также,�и�в�Регламенте о�процедуре�и�доказатель-
ствах�МТБЮот�23�апреля�1996�года�упоминаются�свидетели�и
«лица»,�могущие�повлиять�на�свидетелей,�но�не�упоминаются
дела,�за�которые�проф.�Д-р�Воислав�Шешель�обвинен�и�осу-
жден�в�делах�ИТ-03.67�Р77.2�и�ИТ-03-67�Р77.3,�в�2009�и�2010�го-
дах!

19.�Вышеуказанные�факты�однозначнодоказывают,�что�пра-
вило�77�(A)�(ii)�по�сути�является�выдуманным�уголовным�де-
лом.�К�сожалению,�за�это�выдуманное�уголовное�дело�в�МТБЮ
в�2009�и�2010�гг.�обвинили�и�осудили проф.�д-р�Воислава�Ше-
шеля.�Или�человека,�почти�восемь�лет�находящегося�в�предва-
рительном�заключении�без�правового�на�то�основания.�СБ�ООН
должен�прекратить�подобное�самовольное�и�бесчеловечное�по-
ведение�и�грубое�злоупотребление�права�в�случае�с�Шешелем.
СБООНобязан�контролировать�МТБЮ�как�свой�вспомогатель-
ный� орган.� Многочисленные� злоупотребления� со� стороны
МТБЮ�в�деле�Шешеля�(лишь�вкратце�представленные�выше),
начиная�с�возбуждения�политически�мотивированного�процес-
са�против�него,�произвольного�содержания�в�предварительном
заключении,�продолжающегося�почти�восемь�лет,�грубого�на-
рушения права�на�свободу�и�права�на�самопредставление,�нару-
шения права�на�свободу�слова�вплоть�до�скандального�приду-
мывания�уголовного�дела�в�связи�с�неуважением�суда�в�прави-
ле�77�(A)�(ii)�Регламента�МТБЮ,�четко�указывают�на�необходи-
мость�срочного�и�решительного�вмешательства�СБ�ООН�по�по-
воду� многочисленных� злоупотреблений� в� деятельности
МТБЮ,�злоупотреблений,�более�всего�отражающихся�в�случае
с�Шешелем.�В�противном�случае,�если�не�последует�срочное
вмешательство�СБ�ООН,�репутация�самой�ООН,�но�также�и�СБ
ООН,�будет�серьезно�поставлена�под�вопрос.�Поэтому�необхо-
димо�в�кратчайшие�сроки�пресечь�квазиправовые,�бесчеловеч-
ные�и�скандальные�поступки�МТБЮ.�Деньги,�которые�МТБЮ
получает�от�ООН,�не�должны�использоваться�для злоупотре-
бления�права�и�применения�средневековых�методов,�и�наруше-
ния прав�человека�в�отношении�проф.�д-р�Воислава�Шешеля.
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Le�pro�fes�se�ur�Dr�Vo�ji�slav�Še�šelj,�prési�dent�du�Par�ti�ra�di�cal
ser�be,�est�en�déten�tion�de�pu�is�hu�it�ans�au�Tri�bu�nal�Pénal�de�la
Haye.�Il�s’�y�est�présenté�li�bre�ment�le�24�févri�er�2003.�Le�Bu�-
re�au�du�Pro�cu�re�ur�a�dressé� l’ac�te�d’ac�cu�sa�tion� le�15� jan�vi�er
2003� à� la� de�man�de� of�fi�ci�el�le� de�Bel�gra�de.�Car�la� del� Pon�te,
alors�la�Pro�cu�re�u�re,�men�ti�on�ne�ce�fa�it�dans�son�ouvra�ge.�Se�lon
el�le,�Zo�ran�Djin�djić,�le�pre�mi�er�mi�ni�stre�de�la�Répu�bli�que�de
Ser�bie� de� ce� temps,� lui� aura�it� dit� au� co�urs� d’une� ren�con�tre
conçernant�Vo�ji�slav�Še�šelj : »�Je�n’ai�qu’une�se�u�le�de�man�de�–
em�me�nez�le,�et�ne�le�fa�i�tes�plus�re�ve�nir ».�Vo�ji�slav�Še�šelj�est
de�ve�nu�ain�si�le�seul�ac�cusé�de�vant�le�TPIY�qui�ava�it�été�po�li�-
ti�cien�de�l’op�po�si�tion�à�l’épo�que�des�con�flits�sur�le�ter�ri�to�i�re�de
l’ex-Yougo�sla�vie.�Il�est�jugé�po�ur�son�idéolo�gie,�ses�con�vic�ti�-
ons� po�li�ti�qu�es� et� po�ur� le� délit� de� vi�o�len�ce� ver�ba�le� qui� a
été abo�li�dans� to�us� les�pays�démoc�ra�ti�qu�es.�Au�co�urs�de�ce
procès� po�li�ti�que,�Dr� Še�šelj� se� vo�it� vi�o�ler� to�us� ses� dro�its� de
procès�et�de�dro�its�de�l’hom�me :�dro�it�à�la�vie,�dro�it�à�un�procès
équ�i�ta�ble,�dro�it�à�un�ju�ge�ment�dans�un�délai�ra�i�son�na�ble,�dro�-
it�à�la�défen�se,�dro�it�à�être�in�formé�sur�to�us�les�aspects�de�l’ac�-
cu�sa�tion,�dro�it�de�vi�si�te�et�de�com�mu�ni�ca�tion.

L’ac�te�d’ac�cu�sa�tion�a�été�mo�di�fié�cinq�fo�is
L’ac�te�d’ac�cu�sa�tion�même�con�tre�Dr�Še�šelj�est� la�pre�u�ve

qu’il�s’agit�d’un�procès�po�li�ti�que�fa�bri�qué.�Il�a�été�dressé�sur
la�ba�se�de�fa�us�ses�pre�u�ves�et�d’alléga�ti�ons�ine�xac�tes.�Le�fa�it

que�l’ac�te�d’ac�cu�sa�tion�ait�été�mo�di�fié�cinq�fo�is,�la�der�niè�re�fo�-
is� le� 7� décem�bre� 2007� qu�and� le� ju�ge�ment� ava�it� déjà� com�-
mencé,�démon�tre�que�le�Bu�re�au�du�Pro�cu�re�ur�ne�dis�po�se�pas
de�pre�u�ves�con�tre�Vo�ji�slav�Še�šelj.�

En�mars�2007,�Vo�ji�slav�Še�šelj�de�man�de� l’ouver�tu�re�d’un
procès�po�ur�outra�ge�au�Tri�bu�nal�en�vers�les�pro�cu�re�urs�Car�la
del�Pon�te,�Da�niel�Sa�xon�et�Uerz-Re�zlaff.��Il�so�u�met��com�me
éléménts�de�pre�u�ve�34�dépo�si�ti�ons�aut�hen�ti�fiées�de� témo�ins
dans�plu�si�e�urs�af�fa�i�res�ayant�su�bi�la�tor�tu�re�des�re�présen�tants
du�Tri�bu�nal�qui�les�ava�i�ent�in�cité�aux�fa�ux�témo�ig�na�ges.�Cet�-
te�de�man�de�n’a�été�ni�re�jetée,�ni�re�fusée,�et�la�Cham�bre�or�don�-
ne�de�ren�dre�une�déci�sion�sur�la�ba�se�de�cet�te�de�man�de�après
la�fin�du�procès�prin�ci�pal.�Vers�la�fin�de�2007,�Vo�ji�slav�Še�šelj
en�ga�ge�un�autre�procès�po�ur�outra�ge�au�Tri�bu�nal�con�tre�la�Pro�-
cu�re�u�re�Chri�sti�ne�Dahl�en�so�u�met�tant�une�di�za�i�ne�de�dépo�si�ti�-
ons�de�témo�ins�qu’el�le�ava�it�exa�miné.

Désig�na�tion�de�Con�se�ils
Déjà� au� to�ut� début� du� procès,� il� éta�it� évi�dent� que� des

métho�des�par�ti�cu�liè�res� s’ap�pli�qu�a�i�ent� con�tre�Vo�ji�slav�Še�šelj.
Le�28�févri�er�2003�déjà,�le�Bu�re�au�du�Pro�cu�re�ur�de�man�de�la
désig�na�tion�de�Con�seil�à�Vo�ji�slav�Še�šelj.�Un�des�dro�its�in�tan�-
gi�ble,�ga�ran�ti�par�le�dro�it�pénal�ju�di�ci�a�i�re�con�tem�po�rain,�est�le
dro�it�à�la�défénse,�se�lon�le�qu�el�l’ac�cusé�a�le�dro�it�de�cho�i�sir�le
mo�de�de�sa�défénse.�Son�dro�it�est�de�déci�der�s’il�va�l’as�su�rer
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lui-même�ou�par�l’in�termédi�a�i�re�d’un�con�seil�qu’il�désig�ne�ra.
Com�me�ex�cel�lent�ju�ri�ste,�pro�fes�se�ur�en�dro�it,�très�bon�con�na�-
is�se�ur�de�l’hi�sto�i�re,�Vo�ji�slav�Še�šelj�esti�me�qu’il�est�dans�son
me�il�le�ur� intérêt� d’as�su�rer� lui-même� sa� défen�se.� Il� a� pro�uvé
avo�ir�pris�la�bon�ne�déci�sion,�bien�qu’il�ait�dû�lut�ter�po�ur�el�le
to�ut�au�long�du�procès.�A�plu�si�e�urs�re�pri�ses,�le�Tri�bu�nal�lui�a
com�mis�d’of�fi�ce�des�con�se�ils�chargés�d’as�su�rer�sa�défen�se

Su�i�te�au�com�men�ce�ment�du�procès�et�à�la�vue�des�pre�mi�-
ers�in�di�ces�que�Dr�Še�šelj�al�la�it�déma�squ�er�les�fa�ux�témo�ig�na�-
ges,�le�Bu�re�au�du�Pro�cu�re�ur�pro�po�se�et�la�Cham�bre�adop�te�la
déci�sion,� to�ut� en� vi�o�lant� le� dro�it� in�ter�na�ti�o�nal,� de� désig�ner
d’of�fi�ce� un� con�seil� chargé� d’as�si�ster� Vo�ji�slav� Še�šelj.�Après
pre�sque� qu�a�tre� ans� en� déténtion,� lut�tant� po�ur� ses� dro�its� de
l’hom�me�et�son�dro�it�au�procès,�ga�ran�tis�par�to�u�tes�les�con�ven�-
ti�ons�in�ter�na�ti�o�na�les,�Vo�ji�slav�Še�šelj�est�forcé�d’en�ta�mer�la�gr�-
ève�de�la�fa�im�le�10�no�vem�bre�2006.�Il�arrête�de�pren�dre�la�no�-
ur�ri�tu�re�et�ses�médi�ca�ments�con�tre�l’asthme�et�l’hyper�ten�sion,
re�fu�se�to�us�les�so�ins�médi�ca�ux�et�ne�prend�que�de�l’eau.�Au
bord�de�la�mort,�il�arrête�cet�te�gr�ève�dra�ma�ti�que,�le�8�décem�-
bre�2006�qu�and�les�con�di�ti�ons�fon�da�men�ta�les�de�re�spect�de�ses
dro�its�fu�rent�rem�pli�es.�Le�Bu�re�au�du�pro�cu�re�ur�dépo�se�une�no�-
u�vel�le�de�man�de�de�désig�ner�un�con�seil�en�ju�il�let�2008.�Cet�te
de�man�de,�ain�si�que�la�de�man�de�d’in�ter�rom�pre�le�procès�fu�rent
re�jetées� par� la� Cham�bre� de� pre�miè�re� in�stan�ce,� pu�is� par� la
Cham�bre�d’ap�pel.

Vi�o�la�tion�du�dro�it�à�un�ju�ge�ment�expédi�tif

Au�co�urs�de�ce�procès�trop�long,�ja�ma�is�en�re�gi�stré�dans�les
an�na�les�ju�di�ci�a�i�res,�qu�a�tre�ju�ges�ont�été�rem�placés,�tan�dis�que
le�procès�même�a�été�in�ter�rom�pu,�pu�is�re�pris�plu�si�e�urs�fo�is.�Un
fa�it�frap�pant�est�que�le�ju�ge�ment�a�com�mencé�qu�a�tre�ans�après
sa�déten�tion.�Il�n’y�a�pas�en�co�re�de�répon�ses�qu�and�à�la�ra�i�son
de�vi�o�ler�son�dro�it�à�un�ju�ge�ment�expédi�tif.�Le�Bu�re�au�du�pro�-
cu�re�ur� n’a� pas� en�co�re� réus�si,� après� hu�it� ans,� à� ter�mi�ner� la
procédu�re�de�l’ad�mi�ni�stra�tion�de�pre�u�ves.�Même�le�Prési�dent
de�la�Cham�bre,�le�ju�ge�Jean-Cla�u�de�An�to�net�ti,�a�re�mar�qué�que
la�lon�gu�e�ur�du�procès�con�tre�Še�šelj�ava�it�bat�tu�to�us�les�re�cords
du�mon�de.

Au�co�urs�de�févri�er�2004,�Vo�ji�slav�Še�šelj�a� in�tro�du�it�une
de�man�de�po�ur�être�libéré�par�ce�qu’il�éta�it�évi�dent�que�le�début
du�procès�se�pro�lon�ge�a�it�sans�néces�sité.�Sa�de�man�de�fut��re�-
jetée�par�la�ju�sti�fi�ca�tion�que�l’Ac�cu�sa�tion�al�la�it�com�men�cer�la
procédu�re�de�l’ad�mi�ni�stra�tion�de�pre�u�ves�en�ju�il�let�ou�décem�-
bre�2004�au�plus�tard,�ce�qui�n’est�ja�ma�is�ar�rivé.�Vers�la�fin�de
2005,�Še�šelj� dépo�se�une�de�man�de�po�ur�que� le�procès� com�-
men�ce�le�24�févri�er,�si�non�d’être�libéré.�La�de�man�de�fut�re�-
jetée.

Les�me�su�res�re�stric�ti�ves�con�tre�Še�šelj
Le�TPIY�a�mo�di�fié�se�i�ze�fo�is�le�Régle�ment�de�procédu�re�et

de�pre�u�ve.�Les�plus�gran�des�mo�di�fi�ca�ti�ons�ont�été�fa�i�tes�dans
le�but�de�con�tre�car�rer�la�défen�se�de�Še�šelj.�Ces�mo�di�fi�ca�ti�ons
conçernaient�l’in�ter�dic�tion�de�com�mu�ni�ca�tion�avec�le�mon�de
extéri�e�ur,� y� com�pris� ses� con�se�il�lers� ju�ri�di�qu�es� et� sa� fa�mil�le.
Une�autre�mo�di�fi�ca�tion�don�na�it�la�pos�si�bi�lité�d’insérer�dans�les
do�cu�ments� ju�di�ci�a�i�res� les�décla�ra�ti�ons�de�témo�ins�sans�le�urs
dépo�si�ti�ons,� même� de� témo�ins� qui� éta�i�ent� décédés� en�tre
temps.�

En�décem�bre�2003�Vo�ji�slav�Še�šelj�reçoit�l’in�ter�dic�tion�de
com�mu�ni�ca�tion�avec�le�mon�de�extéri�e�ur,�y�com�pris�ses�con�se�-
il�lers�ju�ri�di�qu�es�et�sa�fa�mil�le.��L’in�ter�dic�tion�a�duré�ju�squ’au
14� ju�il�let�2004.�Qu�el�qu�es�mo�is�après� l’in�tro�duc�tion�de�cet�te
iso�la�tion� ri�go�u�re�u�se,� on� lui� ac�cor�de� d’échan�ger� des� let�tres
avec� sa� fa�mil�le,� son�épo�u�se�et� ses�qu�a�tre�en�fants.�En� ju�il�let
2006,�de�no�u�vel�les�pres�si�ons�sont�exercées�sur�la�fa�mil�le�Še�-
šelj.�Afin�de�po�u�vo�ir�vi�si�ter�son�épo�ux,�Ja�dran�ka�Še�šelj�dû�sig�-
ner�une�décla�ra�tion�qui�l’obli�ge�a�it�à�gar�der�le�si�len�ce�qu�and�à
l’état�de�santé�de�Vo�ji�slav�Še�šelj.�Cet�te�rè�gle�n’ava�it�ja�ma�is�été
ap�pli�quée�à�d’autres�pri�son�ni�ers�de�la�Haye.

En�août�et�sep�tem�bre�2006,�on�in�ter�dit�de�no�u�ve�au�la�vi�si�-
te�à�Ja�dran�ka�Še�šelj,�cet�te�fo�is�po�ur�di�vul�ga�tion�de�noms�de
témo�ins�protégés.�Ce�la�fut�fa�bri�qué�dans�le�seul�but�d’en�tra�ver
la�si�tu�a�tion�de�Vo�ji�slav�Še�šelj,�ce�qui�fut�démon�tré�par�le�fa�it
qu’en�oc�to�bre,�à�la�conférénce�sta�tu�ta�i�re,�le�ju�ge�Al�fon�so�Ori
con�sta�ta�que�c’éta�it�im�pos�si�ble�vu�que�les�noms�des�témo�ins
protégés� n’ava�i�ent� pas� été� di�vul�gués� à� Vo�ji�slav� Še�šelj� ju�-
squ’alors.

La� pre�miè�re� vi�si�te� des� con�se�il�lers� ju�ri�di�qu�es� lui� fut� ac�-
cordée�que�le�21�décem�bre�2006.�En�2008�on�lui�ava�it�in�ter�dit
les�com�mu�ni�ca�ti�ons�pri�vilégiées�avec�ses�con�se�il�lers�ju�ri�di�qu�-
es�et�les�mem�bres�de�l’équ�i�pe�d’ex�perts�qui�de�va�i�ent�l’as�si�ster
dans�la�prépa�ra�tion�de�la�défen�se.�Il�n’ava�it�aucu�ne�pos�si�bi�lité
de�délibérer�avec�eux�et�d’échan�ger�des�données,�des�ren�se�ig�-
ne�ments�etc.�Bien�que�le�TPIY�co�u�vre�les�fra�is�de�défen�se�aux
autres�pri�son�ni�ers,�les�res�so�ur�ces�po�ur�Dr�Še�šelj�n’ont�ja�ma�is
été�oc�troyées

Še�šelj�se�vo�it�éga�le�ment��privé�de�so�ins�médi�ca�ux�adéqu�-
ats.� Com�me� résul�tat� de� négli�gen�ces� con�ti�nu�es,� son� état� de
santé�a�gran�de�ment�détéri�oré�et�sa�vie�est�en�dan�ger�à�ca�u�se�de
problèmes� pro�vo�qués� par� l’arythmie� et� la� tachycar�die.� � Ce
n’est�qu’en�août�qu’on�a�en�tre�pris�une�in�ter�ven�tion�chi�rur�gi�ca�-
le,�une�abla�tion.�Il�fut�ad�mis�à�l’hôpital�so�us�un�pse�u�donyme,
et�sans�re�ce�vo�ir�d’in�for�ma�tion�sur�le�résul�tat�de�l’in�ter�ven�tion
il�fut�ra�mené�à�l’unité�de�déténtion�sans�escor�te�médi�ca�le.�Bien
qu’el�le�ait�reçu�l’auto�ri�sa�tion,�la�Com�mis�sion�médi�ca�le�in�ter�-
na�ti�o�na�le�n’a�ja�ma�is�pu�fa�i�re�de�con�sul�ta�tion�.

L’Ac�cu�sa�tion� n’a� to�u�jo�urs� pas� réus�si,� même� par� l’in�-
termédi�a�i�re�de�fa�ux�témo�ins,�à�pro�u�ver�les�chefs�d’ac�cu�sa�tion
qui�ont�été�fa�bri�qués :�per�son�ne�ne�pe�ut�di�re�qu�and�le�procès
se�ra� ter�miné,�ce�procès�qui�se�pro�lon�ge�ob�stinément�et�sans
néce�sité�de�pu�is�hu�it�ans�déjà.
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I�Notes�d’in�tro�duc�tion
1.�Le�Con�seil�de�sécu�rité�des�Na�ti�ons�uni�es,�se�référant�au

cha�pi�tre�VII�de�la�Char�te�des�Na�ti�ons�uni�es,�a�créé�le�Tri�bu�nal
pénal�in�ter�na�ti�o�nal�po�ur�la�ex-Yougo�sla�vie�com�me�son�or�ga�ne
sub�si�di�a�i�re�po�ur�la�sa�u�ve�gar�de�et�le�ma�in�tien�de�la�pa�ix�par�la
Réso�lu�tion�808�datée�le�22�févri�er�1993.�Le�Con�seil�de�sécu�-
rité�des�Na�ti�ons�uni�es�est�te�nu�de�ve�il�ler�à�la�légi�ti�mité�du�Tri�-
bu�nal� pénal� in�ter�na�ti�o�nal� po�ur� la� ex-Yougo�sla�vie.� Dans� ce
con�tex�te,�et�en�qu�a�lité�de�con�se�il�ler�ju�ri�di�que�de Mon�si�e�ur�Vo�-
ji�slav�Še�šelj,�je�sol�li�ci�te�que�le�Con�seil�de�sécu�rité�arrête�la�vi�-
o�la�tion�des�dro�its�de�l’hom�me�dans�l’af�fa�i�re�Še�šelj.

II�L’ac�cu�sa�tion�po�li�ti�que�et�la�déten�tion
ar�bi�tra�i�re�qui�du�re�pre�sque�hu�it�ans

2.�L’ac�cu�sa�tion�con�tre� le�pro�fes�se�ur�Vo�ji�slav�Še�šelj� a�été
dressée�le�14�févri�er�2003�(af�fa�i�re�no.�IT-03-67)�et�se�rap�por�te
aux� fa�its� qui� se� sont� pro�du�its� dans� la� péri�o�de� du� “1er août
1991�en�vi�ron�ju�squ’en�sep�tem�bre�1993�au�mo�ins”.�L’ac�cu�sa�-
tion�se�rap�por�te�à�une�péri�o�de,�dont�per�son�ne�ne�con�na�it�exac�-
te�ment� ni� le� com�men�ce�ment� ni� la� fin.�D’autant� plus,� se�lon
l’aveu�de�l’ex-pro�cu�re�u�re�du�TPIY,�Car�la�del�Pon�te,�dans�son
li�vre�Ma�da�me la Pro�cu�re�u�re pu�blié�en�2008�(Buybo�ok,�Sa�ra�-
je�vo,�pa�ge�173),�l’ac�cu�sa�tion�con�tre�le�pro�fes�se�ur�Še�šelj�a�été
lancée�uni�qu�e�ment�po�ur�des�ra�i�sons�po�li�ti�qu�es,�ou�a�été�basée
sur�les�de�man�des�des�auto�rités�ac�tu�el�les�de�la�Ser�bie.�En�rap�-
port�à�Še�šelj, Mon�si�e�ur�Djin�djić n’ava�it�qu’une�se�u�le�de�man�-
de�“Em�me�nez�le,�et�ne�le�ra�me�nez�plus�ja�ma�is”.

Mal�gré�ces�fa�its�(ou�le�fond�po�li�ti�que�de�l’ac�cu�sa�tion�scan�-
da�le�u�se�et�pri�se�à�la�légère),�le�pro�fes�se�ur�Še�šelj�ne�s’est�pas
caché,�ni�fu�it.�Déjà�le�23�févri�er�2003,�il�est�par�ti�à�la�Haye.
Dès�son�ar�rivée�à�l’aéro�port,�il�a�été�arrêté�et�placé�à�l’unité�de
déten�tion�du�TPIY.�Ce�pen�dant,�aucu�ne�déci�sion�re�la�ti�ve�à�la
durée�de�la�déten�tion�préven�ti�ve�ou�de�la�ra�i�son�de�sa�pro�lon�-
ga�tion ne�lui�a�ja�ma�is�été�re�mi�se.�Par�conséqu�ent,�la�déten�tion
(ou�la�si�tu�a�tion�aber�ran�te,�in�hu�ma�i�ne�et�du�po�int�de�vue�ju�ri�di�-
que�in�com�préhen�si�ble)�dans�l’af�fa�i�re�no.�IT-03-67�se�pro�lon�ge
sans�fon�de�ment�légal�et�du�re�déjà�pre�sque�hu�it�ans.�Une�tel�le
durée�ar�bi�tra�i�re�de�la�déten�tion,�sans�même�de�qu�a�si�ju�sti�fi�ca�-
ti�ons�léga�les,�est�con�tra�i�re�au�pa�ra�grap�he�1�de�l’ar�tic�le�5�de�la
Con�ven�tion�européen�ne�de�sa�u�ve�gar�de�des�dro�its�de�l’hom�me
et�des�li�bertés�fon�da�men�ta�les,�qui�rè�gle�men�te�d’une�ma�niè�re
préci�se�les�cas�de�pri�va�tion�de�li�berté.�Ce�sont�les�cas�de�pri�-
va�tion�de�li�berté�“sur�la�ba�se�de�con�dam�na�tion�d’un�tri�bu�nal
compétent,�en�ra�i�son�de�déci�sion�ju�ri�di�que�qui�n’a�pas�été�exé-
cutée,�qu�and�il�fa�ut�empêcher�la�per�son�ne�de�com�met�tre�une
in�frac�tion�ou�de�s’en�fu�ir�après�l’ac�com�plis�se�ment�de�cel�le-çi,
s’il�s’agit�de�la�déten�tion�d’un�mi�ne�ur�ou�de�pro�pa�ga�tion�de
ma�la�di�es�con�ta�gi�e�u�ses�ou�po�ur�fa�ci�li�ter�une�procédu�re�d’ex�-
pul�si�on�ou�d’ex�tra�di�ti�on”.�Aucu�ne�de�ces�con�di�ti�ons�n’est�pré-
sen�te�dans�l’af�fa�i�re�Še�šelj.�D’autant�plus,�la�déten�tion�ari�bi�tra�-
i�re�de�hu�it�ans�sans�fon�de�ment�est�con�tra�i�re�aux�po�si�ti�ons�de�la
Co�ur�européen�ne�des�dro�its�de�l’hom�me�dans�l’af�fa�i�re�con�nue
Gu�zar�di�c./�Ita�lie�(6�no�vem�bre�1980,�série�Abr.�39,�pa�ges�33-
35,�pa�ra�grap�hes�92,�93�et�95) qui�so�u�lig�nent�cla�i�re�ment :”la

Co�ur�rap�pel�le�que,�en�proc�la�mant�le�‘dro�it�à�la�li�berté’�en�ver�-
tu�du�pa�ra�grap�he�1�de�l’ar�tic�le�5,�el�le�a�en�vue�la�li�berté�physi�-
que�de�la�per�son�ne ;�le�but�de�la�dis�po�si�tion�est�de�ga�ran�tir�que
per�son�ne�ne�pu�is�se�ệtre�privé�de�li�berté�de�ma�niè�re�ar�bi�tra�i�re”.
Le�dro�it�à�la�li�berté�du�pro�fes�se�ur�Še�šelj�est�éga�le�ment�ga�ran�-
ti�par�le�pa�ra�grap�he�1�de�l’ar�tic�le�9�du�Pac�te�in�ter�na�ti�o�nal�re�la�-
tif�aux�dro�its�ci�vils�et�po�li�ti�qu�es�qui�pre�scrit :�“Nul�ne�pe�ut�être
privé�de�sa�li�berté,�si�ce�n’est�po�ur�des�mo�tifs�et�con�formément
à�la�procédu�re�prévus�par�la�loi”,�ain�si�que�par�le�pa�ra�grap�he�3
du�dit�ar�tic�le�qui�pre�scrit :�“to�ut�in�di�vi�du�arrêté�ou�déte�nu�du
chef�d’une�in�frac�tion�péna�le�do�it�être�jugé�dans�un�délai�ra�i�-
son�na�ble�ou�libéré”.�Ce�pen�dant,�les�ju�ges�du�TPIY�se�com�por�-
tent�com�me�si�ces�so�ur�ces�de�dro�it�in�ter�na�ti�o�na�les�fon�da�men�-
ta�les�re�la�ti�ves�à�la�déten�tion�n’exi�sta�i�ent�pas.

3.�Le�Con�seil�de�sécu�rité�des�Na�ti�ons�uni�es�do�it�sa�vo�ir�que,
dans� l’af�fa�i�re� bien� con�nue� Vla�di�mir� Ku�lo�min� c./� Hon�grie,
c’est�ju�ste�ment�le�Co�mité�des�dro�its�de�l’hom�me�des�Na�ti�ons
uni�es�qui�a�con�staté�la�vi�o�la�tion�du�pa�ra�grap�he�3 de�l’ar�tic�le�9
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du� Pac�te� in�ter�na�ti�o�nal� re�la�tif� aux� dro�its� ci�vils� et� po�li�ti�qu�es,
par�ce�que�le�Pro�cu�re�ur�ava�it�pro�longé�la�déten�tion�de�Ku�lo�min
à�plu�si�e�urs�re�pri�ses,�sans�que�ce�der�ni�er�in�tro�du�i�se�un�re�co�urs
de�vant�le�tri�bu�nal�pen�dant�ne�uf�mo�is.�De�même,�le�Con�seil�de
sécu�rité�do�it�sa�vo�ir�(et�réagir)�que,�dans�l’af�fa�i�re�con�nue�Bryan
Hill�c./�Espag�ne,�le�Co�mité�des�dro�its�de�l’hom�me�des�Na�ti�ons
uni�es�a�so�u�ligné�que�la�déten�tion�de�va�it�ệtre�une�ex�cep�ti�on�et
qu’un�délai�du�ju�ge�ment�de�un�an�et�de�mi�n’éta�it�pas�néces�sa�-
i�re.�Il�suf�fit�de�com�pa�rer�ces�péri�o�des�avec�la�péri�o�de�de�hu�it
ans� de� déten�tion� du� pro�fes�se�ur� Še�šelj� po�ur� com�pren�dre� les
abus�du�TPIY.

4.�Après�le�tran�sfert�du�pro�fes�se�ur�Še�šelj�à�l’unité�de�déten�-
tion�du�TPIY,�l’ac�cu�sa�tion�a�été�mo�di�fiée�à�plu�si�e�urs�re�pri�ses.
Dans�ces�mo�di�fi�ca�ti�ons,�le�pro�fes�se�ur�Še�šelj�a�été�ac�cusé�d’un
préten�du�“di�sco�urs�de�la�ha�i�ne”�ou�de�di�sco�urs�po�li�ti�qu�es�vi�ru�-
lents.�Ces�fa�its�démon�trent�cla�i�re�ment�que�l’ac�cu�sa�tion�a�un
mo�tif� po�li�ti�que� et� qu’élle� est� di�rec�te�ment� con�tra�i�re� à� la�Re�-
com�men�da�tion�R�(97)�20�du�Con�seil�de�l’Euro�pe�re�la�ti�ve�au
di�sco�urs�de�la�ha�i�ne�du�20�oc�to�bre�1997,�qui�est�la�so�ur�ce�fon�-
da�men�ta�le�du�dro�it�in�ter�na�ti�o�nal�con�tem�po�rain�re�la�ti�ve�au�di�-
sco�urs�de�ha�i�ne.�Précisémment,�la�Re�com�men�da�tion�so�u�lig�ne
que�le�di�sco�urs�de�la�ha�i�ne�do�it�atre�rè�gle�menté�par�le�dro�it�ci�-
vil,�et�non�par�le�dro�it�pénal.�Par�exem�ple,�dans�l’An�ne�xe�à�la
Re�com�men�da�tion�R(97)� 20,� on� so�u�lig�ne :� “ces�me�su�res� en
con�sidéra�tion� de� to�u�te� une� gam�me� d’in�stru�ments� ju�ri�di�qu�es
vi�sant�à�ren�for�cer�les�pos�si�bi�lités�de�com�bat�tre�le�di�sco�urs�de
la�ha�i�ne�par�le�bi�a�is�du�dro�it�ci�vil,�en�don�nant�aux�or�ga�ni�sa�ti�-
ons�intéréssées�qui�re�présen�tent�les�vic�ti�mes�du�di�sco�urs�de�la
ha�i�ne� la�pos�si�bi�lité�d’en�ta�mer�des�procédu�res�ci�vi�les”.� Il�est
par�conséqu�ent�hors�de�pro�pos�(et�scan�da�le�ux)�de�ju�ger�le�pro�-
fes�se�ur�Še�šelj�de�vant�la�Co�ur�péna�le�in�ter�na�ti�o�na�le�po�ur�des
ac�tes�qui�sont�co�u�verts�par� le�dro�it�ci�vil,�et�non�par� le�dro�it
pénal.

5.�Il�im�por�te�de�so�u�lig�ner,�dans�le�con�tex�te�énoncé�précé-
dem�ment,�que�le�pro�fes�se�ur�Še�šelj�est�déte�nu�pen�dant�pre�sque
hu�it�ans�au�TPIY,�en�tre�autre,�po�ur�des�ac�cu�sa�ti�ons�de�di�sco�urs

de�la�ha�i�ne,�bien�que�le�pre�mi�er�(et�le�plus�im�por�tant)�ex�pert
de� l’Ac�cu�sa�tion,� le� pro�fes�se�ur�Ant�hony�Ober�shall� des�Etats
Unis�d’Améri�que,�ait�au�début�du�procès�en�décem�bre�2007
déclaré�que�le�pro�fes�se�ur�Še�šelj�n’ava�it�ja�ma�is�in�cité�à�des�cri�-
mes�de�gu�er�re,�et�que�ses�di�sco�urs�éta�i�ent�de�ca�rac�tère�pu�re�-
ment�po�li�ti�que.�Il�est�donc�évi�dent�que�l’ac�cu�sa�tion�con�tre�le
pro�fes�se�ur�Vo�ji�slav�Še�šelj�se�fon�de�sur�des�ar�gu�ments�po�li�ti�qu�-
es�et�non�ju�ri�di�qu�es,�et�que�la�déten�tion�qui�du�re�déja�pre�sque
hu�it� ans� se� pro�lon�ge� sans� fon�de�ment� ju�ri�di�que� et� con�tra�i�re�-
ment� au� pa�ra�grap�he� 1� de� l’ar�tic�le� 5� de� la� Con�ven�tion
européen�ne�de� sa�u�ve�gar�de�des�dro�its� de� l’hom�me�et� des� li�-
bertés�fon�da�men�ta�les,�ain�si�qu’au�pa�ra�grap�he�1�et�3�de�l’ar�tic�-
le�9�du�Pac�te�in�ter�na�ti�o�nal�re�la�tif�aux�dro�its�ci�vils�et�po�li�ti�qu�es.

III�Vi�o�la�tion�du�dro�it�à�la�pu�bli�cité�du�procès�
6.�Plus�de�la�mo�i�tié�des�témo�ins,�d’un�to�tal�de�81,�qui�ont

com�pa�ru�dans�l’af�fa�i�re�IT-03-67,�ont�témo�igné�so�us�des�me�su�-
res�de�pro�tec�tion�(altéra�tion�d’ima�ge�et�de�vo�ix).�Une�gran�de
par�tie�du�procès�s’est�te�nu�à�hu�is�clos�(avec�ex�clu�si�on�to�ta�le�du
pu�blic),�ce�qui�est�une�vi�o�la�tion�gra�ve�du�dro�it�du�pro�fes�se�ur
Še�šelj�au�procès�pu�blic.�Le�dro�it�au�procès�pu�blic�est�ga�ran�ti
par�le�pa�ra�grap�he�1�de�l’ar�tic�le�6�de�la�Con�ven�tion�européen�-
ne�de�sa�u�ve�gar�de�des�dro�its�de�l’hom�me�et�des�li�bertés�fon�da�-
men�ta�les�par�une�for�mu�la�tion�cla�i�re�que�“to�u�te�per�son�ne�a�dro�-
it�à�ce�que�sa�ca�u�se�so�it�en�ten�due�équ�i�ta�ble�ment�et�pu�bli�qu�e�-
ment�...�ma�is�l’accès�au�pu�blic�pe�ut�être�in�ter�dit�pen�dant�la�to�-
ta�lité�ou�une�par�tie�du�procès�dans�l’intérêt�de�la�mo�ra�lité,�de
l’or�dre� pu�blic� ou� de� la� sécu�rité� na�ti�o�na�le� dans� une� so�ciété
démoc�ra�ti�que,�lor�sque�les�intérêts�des�mi�ne�urs�ou�la�pro�tec�tion
de�la�vie�privée�des�par�ti�es�l’exi�gent”.�Le�TPIY�a�donc�fa�it�une
vi�o�la�tion�gra�ve�du�dro�it�du�pro�fes�se�ur�Še�šelj�à�un�procès�pu�-
blic,�car�il�n’a�pas�été�in�culpé�de�révéla�tion�de�sec�ret�d’Etat,�de
délits� se�xu�els� ou� de� délits� con�tre� des� mi�ne�urs.� La� Co�ur
européen�ne�des�dro�its�de�l’hom�me�a�so�u�ligné�dans�la�fa�me�u�-
se�af�fa�i�re�Pret�to�et�les�autres�c./�Ita�lie�(8�décem�bre�1983,�série
A,�no.�71,�pa�ges�11�et�12,�pa�ra�grap�hes�21�et�22) :�“le�ca�rac�tère
pu�bli�que�d’une�procédu�re�de�vant�un�tri�bu�nal�protège�les�par�ti�-
es�au�procès�po�ur�que�l’exer�ci�ce�de�la�ju�sti�ce�ne�so�it�pas�fa�it
dans�le�sec�ret,�sans�pu�blic,�ce�qui�est�éga�le�ment�un�des�moyens
de� sa�u�ve�gar�der� la� con�fi�an�ce� dans� les� tri�bu�na�ux”.� La� Co�ur
européen�ne�a�con�clu,�conçernant�l’af�fa�i�re�Pret�to�et�les�autres
c./�Ita�lie,�que�“le�pu�blic�con�tri�bue�à�at�te�in�dre�l’ob�jec�tif�du�pa�-
ra�grap�he�1�de� l’ar�tic�le�6,�c’est-à�di�re�qu’il�as�su�re�un�procès
équ�i�ta�ble”.�Par�conséqu�ent,�le�TPIY�dans�l’af�fa�i�re�no.�IT-03-
67�fa�it�une�vi�o�la�tion�di�rec�te�du�dro�it�au�procès�équ�i�ta�ble�pu�i�-
squ’il�re�fu�se�un�procès�ren�du�pu�bli�que�(so�u�vent�et�sans�néces�-
sité),�se�ba�sant�sur�des�ar�gu�ments�qu�a�si léga�ux�qui�n’exi�stent
pas�dans�le�dro�it�in�ter�na�ti�o�nal�con�tem�po�rain.�La�pu�bli�cité�du
procès�(qui�de�fa�it�n’exi�ste�pre�sque�pas�dans�l’af�fa�i�re�Še�šelj)
est�éga�la�ment�ga�ran�tie�par�le�pa�ra�grap�he�1�de�l’ar�tic�le�14�du
Pac�te� in�ter�na�ti�o�nal� re�la�tif� aux� dro�its� ci�vils� et� po�li�ti�qu�es� qui
pre�scrit�que�“to�u�te�per�son�ne�a�dro�it�à�ce�que�sa�ca�u�se�so�it�en�-
ten�due�équ�i�ta�ble�ment�et�pu�bli�qu�e�ment”�et�que�“l’accès�au�pu�-
blic� pe�ut� ệtre� in�ter�dit� pen�dant� la� to�ta�lité� ou� une� par�tie� du
procès�dans�l’intérêt�de�la�mo�ra�lité,�de�l’or�dre�pu�blic�ou�de�la
sécu�rité�na�ti�o�na�le”.�Par�conséqu�ent,�il�n’y�a�de�no�u�ve�au�aucu�-
ne�ra�i�son�d’in�ter�di�re�l’accès�au�pu�blic�dans�l’af�fa�i�re�Še�šelj.�Po�-
ur�cet�te�ra�i�son,�en�qu�a�lité�de�con�se�il�ler�ju�ri�di�que�du�prof.�dr
Še�šelj,�je�sol�li�ci�te�la�réac�tion�du�Con�seil�de�sécu�rité�des�Na�ti�-
ons�uni�es.

7.�Le�Con�seil�de�sécu�rité�de�vra�it�éga�le�ment�te�nir�comp�te�du
fa�it�que�le�Com�men�ta�i�re�général�no.�13�du�Co�mité�des�dro�its
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de�l’hom�me�so�u�lig�ne�cla�i�re�ment�que�“la�pu�bli�cité�du�procès
est�un�gar�dien�im�por�tant�des�intérêts�des�in�di�vi�dus�et�de�la�so�-
ciété”.�En�mệme�temps,�le�pa�ra�grap�he�1�de�l’ar�tic�le�14�so�u�lig�-
ne�que�les�tri�bu�na�ux�ont�le�po�u�vo�ir�d’ex�clu�re�la�to�ta�lité�ou�une
par�tie�du�pu�blic�po�ur�les�ra�i�sons�énoncées�dans�le�dit�pa�ra�grap�-
he.�Il�im�por�te�de�di�re�que,�à�part�ces�con�di�ti�ons�ex�cep�ti�on�nel�-
les,�le�Co�mité�con�sid�ère�que�l’in�ter�ro�ga�to�i�re�do�it�ệtre�ouvert�au
pu�blic�général,�y�com�pris�les�médi�as,�et�ne�do�it�pas�ệtre�li�mité
à�une�catégo�rie�donnée�de�gens.�Ces�dis�po�si�ti�ons�sont�plus�que
cla�i�res,�et�il�est�évi�dent�qu’el�les�sont�négligées�dans�l’af�fa�i�re
Še�šelj.�Dans�ce�con�tex�te,�il�de�vi�ent�de�no�u�ve�au�évi�dent�que�le
Con�seil�de�sécu�rité�do�it�réagir�et�arrệter� les�abus�au�sein�du
TPIY.

8.�Le�Con�seil�de�sécu�rité�de�vra�it�te�nir�comp�te�du�fa�it�que�le
Co�mité�des�dro�its�de� l’hom�me�(dans� l’af�fa�i�re�P.�Cam�pos�c./
Pérou)�a�con�clu�que�le�procès�mené�en�pri�son,�“sans�la�présen�-
ce�du�pu�blic,�n’�a�été�ni�auto�no�me�ni�im�par�tial”.�Par�conséqu�-
ent,�le�Co�mité�des�dro�its�de�l’hom�me�qui�déter�mi�ne�les�stan�-
dards�com�muns�dans�le�do�ma�i�ne�du�dro�it�in�ter�na�ti�o�nal�démen�-
tit�di�rec�te�ment, ma�is�com�pro�met�éga�le�ment�le�tra�vail�du�TPIY
dans� l’af�fa�i�re�Še�šelj.� Il� fa�ut�ajo�u�ter�à�ce�la�un�fa�it�con�nu�qui
démon�tre�que�les�tra�va�ux�du�TPIY�ne�sont�pas�fondés�sur�des
prin�ci�pes�léga�ux.�Dans�le�dro�it�pénal�in�ter�na�ti�o�nal�con�tem�po�-
rain,�le�ter�me�de�témoin�protégé�se�lie�au�fa�me�ux Ma�xi�pro�ces�-
so�(Pa�ler�me,�du�10�au�16�décem�bre�1987).�Ce�procès�s’est�te�-
nu�dans�une�sal�le�des�audi�en�ces�ayant�mệme�un�système�de
défen�se�an�tiaéri�en�ne.�Mal�gré�ce�fa�it�et�le�fa�it�que�474�chefs�et
mem�bres� de� la� ma�fia� si�ci�li�en�ne� éta�i�ent� in�culpés� dans� ce
procès,�le�témoin�protégé�prin�ci�pal�Tom�ma�so�Bu�scet�ta�ava�it
témo�igné�en�pu�blic�de�vant�les�caméras�sans�aucu�ne�me�su�re�de
pro�tec�tion.�Le�dan�ger�dans�le�qu�el�il�se�tro�u�va�it�pe�ut�être�il�lu�-
stré�par�l’as�sas�si�nat�de�ses�de�ux�fils,�de�son�gen�dre�et�de�nom�-
bre�ux�mem�bres�de�sa�fa�mil�le.�De�même,�les�ju�ges�Gi�o�van�ni
Fal�co�ne�et�Pa�o�lo�Bor�se�li�no�qui�ont�joué�un�rôle�im�por�tant�dans
le�procès�ont�été�tués�après�le�ju�ge�ment.�Ce�n’est�qu’après�son
témo�ig�na�ge�en�pu�blic�que�Tom�ma�so�Bu�scet�ta�a�reçu�une�no�u�-
vel�le�iden�tité�et�a�été�transféré�aux�Etats�Unis�d’Améri�que.�Ce
fa�it�mène�à�la�con�clu�sion�que,�aux�ter�mes�du�dro�it�pénal�con�-
tem�po�rain,�les�me�su�res�de�pro�tec�tion�sont�ap�pli�quées�avant�et
après�le�témo�ig�na�ge�du�témoin�protégé,�et�non�au�co�urs�de�son
témo�ig�na�ge,� com�me� c’est� le� cas� dans� le� TPIY.� L’exem�ple
précédent� démon�tre� l’in�con�gru�ité� de� la� procédu�re� du�TPIY
dans�ce�do�ma�i�ne.�Le�présen�te�let�tre�ne�con�te�ste�pas�le�dro�it�du
TPIY�de�protéger�les�témo�ins,�ma�is�con�sid�ère�que�le�TPIY�pe�-
ut�met�tre�les�témo�ins�à�l’abri�dans�une�pla�ce�sûre�ju�squ’à�le�ur
com�pa�ru�tion�en�ju�sti�ce,�et�que�dans�la�sal�le�des�audi�en�ces�le
témoin�do�it�dépo�ser�en�pu�blic�so�us�son�pro�pre�nom.�Après�la
dépo�si�tion,� le�TPIY�pe�ut�dis�po�ser�de�différen�tes�me�su�res�de
pro�tec�tion,�tel�le�tran�sfert�dans�un�autre�pays�et�le�chan�ge�ment
d’iden�tité,�ma�is�l’ac�cusé�ne�do�it�sur�to�ut�pas�être�privé�de�dro�-
it�au�procès�pu�blic,�ni�être�dans�l’obli�ga�tion�de�gar�der�le�sec�-
ret�de�l’iden�tité�du�témoin.�La�présen�te�let�tre�in�di�que�le�fond
des�abus�de�TPIY.�Si�Tom�ma�so�Bu�scet�ta�a�pu�témo�ig�ner�pu�-
bli�qu�e�ment,�bien�qu’en�dan�ger�de�mort,�les�témo�ins�protégés
préten�dus�dans�l’af�fa�i�re�Še�šelj�pe�u�vent�le�fa�i�re�éga�le�ment,�car
ils�ne�sont�pas�me�nacés.�De�même,�ce�la�n’est�pas�légi�ti�me,�et
si�une�per�son�ne�in�culpée�de�délits�cri�mi�nels,�tels�les�cri�mes�de
gu�er�re�ou�les�cri�mes�con�tre�l’hu�ma�nité,�pe�ut�être�san�cti�onnée
en�ra�i�son�de�la�di�vul�ga�tion�des�in�for�ma�ti�ons�per�son�nel�les�du
témoin,�il�s’agit�alors�de�sub�sti�tu�tion�de�thèse�et�de�tran�spo�si�-
tion�de�re�spon�sa�bi�lité�du�TPIY�au�pro�fes�se�ur�Še�šelj.

IV�Gr�ève�de�la�fa�im�du�prof.�Dr�Vo�ji�slav�Še�šelj
9.�Le�pro�fes�se�ur�Še�šelj�a�été�forcé�d’en�ta�mer�une�gr�ève�de

la�fa�im�du�10�no�vem�bre�au�8�décem�bre�2006�en�ra�i�son�de�pri�-
va�tion�de�son�dro�it�fon�da�men�tal�d’as�su�rer�lui-même�sa�défen�-
se.�La�Cham�bre�de�pre�mi�èe�in�stan�ce�a�désigné�un�con�seil�de
la�Gran�de�Bre�tag�ne,�un�cer�tain�Da�vid�Ho�o�per�(qui�ne�sa�va�it
pas�un�mot�de�ser�be),�po�ur�le�re�présen�ter.�Le�pro�fes�se�ur�Še�šelj
a�re�fusé�to�ut�en�tre�tien�avec�Ho�o�per.�Ce�pen�dant,�ce�la�n’a�pas
empêché�Ho�o�per�de�pren�dre�le�rôle�de�con�seil�présumé�et�de
comparaître�dans�la�sal�le�des�audi�en�ces�pen�dant�la�gr�ève�de�la
fa�im�du�prof.�Dr�Vo�ji�slav�Še�šelj.�Pen�dant�la�gr�ève�de�la�fa�im,
du�8�no�vem�bre�au�10�décem�bre�2006,�le�pro�fes�se�ur�Še�šelj�a
per�du�28�ki�los�et�se�tro�u�va�it�au�bord�le�la�mort.�Donc,�le�pro�-
fes�se�ur�Še�šelj�a�dû�re�co�u�rir�à�la�gr�ève�de�la�fa�im�afin�de�fa�i�re
va�lo�ir�son�dro�it�à�as�su�rer�lui-même�sa�défen�se�en�lan�gue�qu’il
com�prend,�ce�qui�lui�est�d’ail�le�urs�ga�ran�ti�par�les�dis�po�si�ti�ons
du�Sta�tut�du�TPIY�(no�tam�ment�par�l’ar�tic�le�21�du�dit�Sta�tut).
Une�tel�le�procédu�re�du�TPIY�n’est�pas�se�u�le�ment�une�vi�o�la�-
tion�de�dro�it,�ma�is�éga�le�ment�un�scan�da�le�à�l’échel�le�mon�di�a�-
le.�Ou�bien,�le�pro�fes�se�ur�Še�šelj�a�été�forcé�de�re�co�u�rir�à�la�gr�-
ève�de�la�fa�im�afin�de�fa�i�re�va�lo�ir�son�dro�it�à�as�su�rer�lui-même
sa�défen�se� en� lan�gue�qu’il� com�prend,�mal�gré� le� fa�it� que� ce
dro�it�est�ga�ran�ti�par�les�so�ur�ces�de�dro�it�fon�da�men�ta�les�in�ter�-
na�ti�o�na�les,�no�tam�ment�l’ar�tic�le�6�de�la�Con�ven�tion�européen�-
ne�de�sa�u�ve�gar�de�des�dro�its�de�l’hom�me�et�des�li�bertés�fon�da�-
men�ta�les�et�l’ar�tic�le�14�du�Pac�te�in�ter�na�ti�o�nal�re�la�tif�aux�dro�-
its� ci�vils� et� po�li�ti�qu�es.�Con�sidérant� la� présen�te� de�man�de,� le
Con�seil�de�sécu�rité�des�Na�ti�ons�uni�es�de�vra�it�avo�ir�en�vue�l’af�-
fa�i�re�Mic�hael�et�Bryan�Hill�c/�Espag�ne,�qu�and�le�Co�mité�des
dro�its�de�l’hom�me�des�NU�a�so�u�ligné�que�“le�dro�it�de�Mic�hael
Hill�d’as�su�rer�lui-même�sa�défen�se�n’ava�it�pas�été�re�specté” .
Ce�sont�cer�ta�i�ne�ment�des�fa�its�hon�te�ux�qui�com�pro�met�tent�du�-
ra�ble�ment�les�tra�va�ux�du�TPIY.�Il�pe�ut�être�af�firmé�qu’il�y�a�eu
éga�le�ment�une�ten�ta�ti�ve�de�me�ur�tre�ju�ri�di�que�du�prof.�Dr�Vo�-
ji�slav�Še�šelj�dans�la�péri�o�de�du�8�no�vem�bre�au�10�décem�bre
2006.

V�Etat�ac�tuel�de�l’af�fa�i�re�Še�šelj�IT-03-67�
10.� Le� procès� au� pro�fes�se�ur� Še�šelj� a� fi�na�le�ment� re�pris

(après�la�gr�ève�de�la�fa�im)�en�no�vem�bre�2007.�Ce�pen�dant,�il�a
été�su�spen�du�so�u�da�i�ne�ment�en�févri�er�2009�et� l’est�resté� ju�-
squ’en�jan�vi�er�2010.�En�oc�to�bre�2010,�le�procès�n’est�to�u�jo�urs
pas�ter�miné�et�il�n’y�a�aucun�in�di�ce�qu�ant�à�la�fin�du�procès
dans�l’af�fa�i�re�IT-03-67.�Les�fa�its�in�di�qu�ent�donc�que�le�TPIY
n’a�pas�été�en�état�de�ter�mi�ner�le�procès�dans�l’af�fa�i�re�Še�šelj.
Du�rant�to�u�te�cet�te�lon�gue�péri�o�de,�le�prof.�Dr�Vo�ji�slav�Še�šelj
est�sans�in�ter�rup�tion�déténu�au�TPIY.�Une�procédu�re�aus�si�in�-
hu�ma�i�ne�n’a�ja�ma�is�été�notée�à�l’épo�que�con�tem�po�ra�i�ne.

VI�De�u�xi�ème�procès�con�tre�le�prof.�Dr�Vo�ji�slav�Še�šelj
ou�l’af�fa�i�re�no.�IT-03-67-R77.2�liée�à�un�présumé

outra�ge�au�tri�bu�nal
11.�Un�de�u�xi�ème�procès�con�tre�le�prof.�Dr�Vo�ji�slav�Še�šelj

a� été� en�tamé�po�ur�outra�ge�présumé�au� tri�bu�nal.� Il� s’agit� de
l’af�fa�i�re�no.�IT-03-67-R77.2.�Le�procès�a�été�en�tamé�à�ca�u�se
d’un�ouvra�ge�du�prof.�Še�šelj�pu�blié�en�no�vem�bre�2007.�Aucu�-
ne� in�for�ma�tion� per�son�nel�le� ou� co�de� des� témo�ins� protégés
n’ont� été� du�vul�gués.�Au� con�tra�i�re,� l’ouvra�ge� com�prend�une
série�de�do�cu�ments�pu�bli�qu�es�de�la�défen�se�que�la�Cham�bre�de
con�seil�ava�it�ac�cepté�dans�le�pre�mi�er�procès�en�tamé�con�tre�le
le�prof.�Dr�Vo�ji�slav�Še�šelj�(en�sep�tem�bre�2007,�af�fa�i�re�no.�IT-
03-67).�Qu�and�l’af�fa�i�re�Še�šelj�est�en�qu�e�sti�on,�les�Cham�bres
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d’un�même� tri�bu�nal� se� con�du�i�sent� d’une�ma�niè�re� con�tra�i�re
(s’ex�clu�ant�mu�tu�el�le�ment).�Le�li�vre�du�prof.�Še�šelj�(qui�a�été
jugé�en�fa�it)�com�prend�1200�pa�ges�en�ser�be,�ma�is�n’a�pas�été
complète�ment�tra�du�it�en�an�gla�is !�Se�u�le�ment�7%�du�li�vre�a�été
tra�du�it�en�an�gla�is,�et�no�tam�ment�des�pa�ges�qui�ne�se�su�i�vent
pas�(avec�même�1000�pa�ges�de�tex�te�en�tre�el�les).�Mal�gré�to�u�-
tes�ces�la�cu�nes,�les�ju�ges�du�TPIY�(ne�sac�hant�pas�un�mot�de
ser�be)�ont,�sur�la�ba�se�d’une�métho�de�qu�a�si�léga�le�et�sans�li�re
93%�du�li�vre,�con�damné�le�pro�fes�se�ur�prof.�Še�šelj�en�ju�il�let
2009�à�15�mo�is�d’em�pri�son�ne�ment !�Po�ur�que�l’ab�sur�dité�so�it
en�co�re�plus�gran�de,�la�Cham�bre�d’ap�pel�a�con�firmé�dans�l’af�-
fa�i�re�no.�IT-03-67-R77.2�la�con�dam�na�tion�à�15�mo�is�d’em�pri�-
son�ne�ment po�ur� outra�ge� au� tri�bu�nal,� en�mai� 2010.�Rien� de
sem�bla�ble�n’a�été�ob�servé�dans�l’hi�sto�i�re�du�dro�it�con�tem�po�-
rain.�Pe�ut�être�dans�le�ro�man “Le�procès”�de�Frantz�Kaf�ka.�Au
21ème siè�cle,�le�procès�aux�li�vres�qui�n’ont�pas�été�lus�évo�que
des�temps�passés�de�pu�is�long�temps.

VII�La�sen�ten�ce�se�crè�te�dans�l’af�fa�i�re
no.�IT-03-67-R77.2

12.�Le�ju�ge�ment�de�pre�mi�er�res�sort�à�15�mo�is�d’em�pri�son�-
ne�ment�en�ju�il�let�2009�et�le�se�cond�ju�ge�ment�à�15�mo�is�d’em�-
pri�son�ne�ment�en�mai�2010�po�ur�outra�ge�au�tri�bu�nal�ont�une
ver�sion�se�crè�te !�Les�fa�its�su�i�vants�il�lu�strent�ce�scan�da�le�ju�ri�-
di�que !�Une�sen�ten�ce�se�crè�te�n’est�prévue�ni�par�l’ar�tic�le�23�du
Sta�tut�du�TPIY,�ni�par�la�rè�gle�98�ter�du�Rè�gle�ment�de�procé-
du�re�et�de�pre�u�ve�du�TPIY.�De�même,�le�pa�ra�grap�he�1�de�l’ar�-
tic�le�14�so�u�lig�ne�que�“to�ut�ju�ge�ment�ren�du�en�ma�tiè�re�péna�le
ou�ci�vi�le�se�ra�pu�blic,�sa�uf�si�l’intérêt�de�mi�ne�urs�exi�ge�qu’il�en
so�it�autre�ment�ou�si�le�procès�por�te�sur�des�différends�ma�tri�-
mo�ni�a�ux�ou�sur�la�tu�tel�le�des�en�fants”.�Ce�pen�dant,�mal�gré�ces
so�ur�ces�de�dro�it�fon�da�men�ta�les�ap�pli�quées�dans�le�do�ma�i�ne�du
dro�it�in�ter�na�ti�o�nal,�un�ju�ge�ment�sec�ret�a�été�ren�du�con�tre�Še�-
šelj�en�ju�il�let�2009�et�en�mai�2010.�De�no�u�ve�au,�des�métho�des
du Moyen-âge�ont�été�ap�pli�quées�dans�l’af�fa�i�re�Še�šelj.

VI�II�Pe�i�ne�d’em�pri�son�ne�ment�de�15�mo�is�dans
l’af�fa�i�re�no.�IT-03-67�R77.2�ou�la�di�scri�mi�na�tion

du�pro�fes�se�ur�Še�šelj
13.�Le�pro�fes�se�ur�Še�šelj�a�été�con�damné�à�15�mo�is�de�pri�-

son� dans� l’af�fa�i�re IT-03-67 R77.2� po�ur� outra�ge� au� tri�bu�nal,
bien�que�la�pe�i�ne�moyen�ne�po�ur�un�tel�délit�est�de�ux�mo�is�de
pri�son.�Les�sta�ti�sti�qu�es�du�TPIY�re�la�ti�ves�à�l’outra�ge�au�tri�bu�-
nal�démon�tre�le�crit�ère�qui�a�été�ap�pli�qué�dans�l’af�fa�i�re�Še�šelj.
Le�Cro�a�te�An�te�No�bi�lo�a�été�libéré,�l’Al�ba�na�is�Be�ca�Be�caj�a
été�con�damné�à�4�mo�is�de�pri�son,�le�Cro�a�te�Do�ma�goj�Mar�ge�-
tic�à�3�mo�is�de�pri�son�et�€�10.000�d’amen�de,�le�Cro�a�te�Jo�sip
Jo�vic�à�€�20.000�d’amen�de,�les�Cro�a�tes�Ma�ri�ja�cic�et�Re�bic�à�€
15.000�d’amen�de�cha�cun,�l’Al�ba�na�is�Ba�ton�Had�xiu�à�€�8.000
d’amen�de,�le�Ser�be�Ko�sta�Bu�la�to�vic�à�4�mo�is�de�pri�son�(avec
sur�sis�de�2�ans),�le�Ser�be�Mi�lan�Vu�jin�à�€�15.000�d’amen�de,�le
Ser�be�Lju�bi�sa�Pet�ko�vic�à�4�mo�is�de�pri�son,�les�Ser�bes�Si�mic�et
Avra�mo�vic�libérés,�le�Ser�be�Dra�gan�Jo�kic�à�4�mo�is�de�pri�son
et� la� Française� Flo�ren�ce�Art�mann� à� €� 7.000� d’amen�de.� En
mars�2010,�dans�la�der�niè�re�af�fa�i�re�d’outra�ge�au�tri�bu�nal,�Zuh�-
di�ja�Ta�ba�ko�vic�a�été�con�damné�à�3�mo�is�de�pri�son.�Ces�sta�ti�-
sti�qu�es� démon�trent� qu’en� ap�pli�qu�ant� des� stan�dards� do�u�bles
dans�l’af�fa�i�re�Še�šelj,�le�TPIY�a�gra�ve�ment�violé�les�dis�po�si�ti�-
ons�des�ar�tic�les�7�et�10�de�la�Décla�ra�tion�uni�ver�sel�le�des�dro�-
its�de�l’hom�me�(ou�les�dis�po�si�ti�ons�conçernant�l’in�ter�dic�tion
de�la�di�scri�mi�na�tion�et�le�dro�it�égal�à�un�procès�équ�i�ta�ble).�Par
sa�con�du�i�te� in�hu�ma�i�ne�et�qu�a�si� léga�le,� le�TPIY�a�éga�le�ment

violé�les�ar�tic�les�2�et�3,�ain�si�que�l’ar�tic�le�26�du�Pac�te�in�ter�na�-
ti�o�nal�re�la�tif�aux�dro�its�ci�vils�et�po�li�ti�qu�es�qui�in�ter�dit�la�di�scri�-
mi�na�tion,�et�l’ar�tic�le�14�de�la�Con�ven�tion�européen�ne�des�dro�-
its�de�l’hom�me.�Par�conséqu�ent,�il�y�a�suf�fi�sa�ment�de�pre�u�ves
po�ur�que�le�Con�seil�de�sécu�rité�réexa�mi�ne�le�tra�vail�du�TPIY
lié�à�la�di�scri�mi�na�tion�du�pro�fes�se�ur�Še�šelj.�Dans�ce�con�tex�te,
il� im�por�te�de�met�tre�en�évi�den�ce�que�les�ju�ri�stes�re�nommés,
Ra�i�ja�Han�ski�et�Mar�tin�Šaj�nin,�con�sid�èrent�que�le�Co�mité�des
dro�its�de� l’hom�me�a� so�u�ligné�dans� le�Com�men�ta�i�re�général
no.� 18(37)� adopté� en� 1989� que� “la� di�scri�mi�na�tion� ne� com�-
prend� pas� se�u�le�ment� une� di�scri�mi�na�tion� di�rec�te� vi�sant� une
catégo�rie�de�per�son�nes,�ma�is�aus�si�bien�des�si�tu�a�ti�ons�où�une
dis�po�si�tion�préten�due�ne�u�tre�pe�ut�avo�ir�des�conséqu�en�ces�dis�-
pro�por�ti�onnées�po�ur�une�catégo�rie�de�per�son�nes�en�com�pa�ra�i�-
son�aux�autres”�(se�lon�R.�Han�ski�et�M.�Saj�nin�Les�af�fa�i�res�les
plus�im�por�tan�tes�de�vant�le�Co�mité�des�dro�its�de�l’hom�me,�Bel�-
gra�de,�2007,�pa�ge�332).�L’af�fa�i�re�Še�šelj�est�le�me�il�le�ur�exem�-
ple� de� ce� type� de� di�scri�mi�na�tion.� Conçernant� le� tra�vail� du
TPIY�dans�l’af�fa�i�re�Še�šelj,�il�est�ap�pro�prié�de�ci�ter�une�sen�ten�-
ce�la�ti�ne�qui�in�di�que�la�différen�ce�en�tre�la�for�me�et�la�pra�ti�que,
si�mul�ta�aequ�i�tas�du�plex�ini�qu�i�tas (fa�us�se�éga�lité,�inéga�lité�do�-
u�ble).

IX�Le�tro�i�siè�me�procès�con�tre�le�prof.�Dr�Vo�ji�slav
Še�šelj�ou�l’outra�ge�au�tri�bu�nal�dans�l’af�fa�i�re

no.�IT-03-67-R77. 3
14.�La�pra�ti�que�et�les�stan�dards�par�ti�cu�li�ers�du�TPIY�ap�pli�-

qués�dans�l’af�fa�i�re�Še�šelj�sont�mis�en�évi�den�ce�par�le�fa�it�su�i�-
vant.�Un�no�u�ve�au�procès�po�ur�outra�ge�au�tri�bu�nal�(en�co�re�en
co�urs)�du�pro�fes�se�ur�Še�šelj�a�été�en�tamé�le�4�févri�er�2010.�Cet�-
te�no�u�vel�le�af�fa�i�re�por�te�le�numéro IT-03-67-R77. 3.�Le�procès
a�été�de�no�u�ve�au�en�tamé�à�ca�u�se�des�li�vres�du�pro�fes�se�ur�Še�-
šelj.�To�ut�com�me�dans�la�pre�miè�re�af�fa�i�re�d’outra�ge�au�tri�bu�-
nal,�les�for�mu�la�ti�ons�qui�n’exi�stent�pas�dans�le�dro�it�pénal�in�-
ter�na�ti�o�nal�con�tem�po�rain�sont�de�no�u�ve�au�uti�lisées.�Par�exem�-
ple,�la�for�mu�la�tion�ab�sur�de�que�le�pro�fes�se�ur�Še�šelj�aura�it�“in�-
di�rec�te�ment”� di�vul�gué� des� in�for�ma�ti�ons� po�u�vant� per�met�tre
d’iden�ti�fi�er� les� témo�ins,� et� qu’il� a� de� la� sor�te� “créé� une� at�-
mosphère�ho�sti�le” !�Ce�qui�est�par�ti�cu�liè�re�ment�ab�sur�de,�c’est
que�l’Ac�cu�sa�tion�avan�ce�qu’une�cer�ta�i�ne�at�mosphère�ho�sti�le
in�flu�en�ce�les�témo�ins�de�la�défen�se.�Se�lon�le�TPIY,�le�pro�fes�-
se�ur�Še�šelj�aura�it�créé�une�“at�mosphère�ho�sti�le”�qui�me�na�ce
ses�témo�ins !�Ce�la�est�véri�ta�ble�ment�in�qiétant.

X�L’outra�ge�au�tri�bu�nal�n’est�pas�régi
par�le�Sta�tut�du�TPIY

15.�Le�Sta�tut�du�TPIY�ne�com�prend�pas�de�dis�po�si�ti�ons�en
ma�tiè�re�d’outra�ge�au� tri�bu�nal.�L’outra�ge�au� tri�bu�nal�est� régi
uni�qu�e�ment�par� le�Rè�gle�ment�de�procédu�re�et�de�pre�u�ve�du
TPIY�(rè�gle�77).�Une�tel�le�so�lu�tion�est�in�ha�bi�tu�el�le�(et�uni�que)
dans�le�dro�it�pénal�in�ter�na�ti�o�nal�con�tem�po�rain.�Précisémment,
un�régi�me�con�tra�i�re�est�com�mun�dans�le�dro�it�pénal�in�ter�na�ti�-
o�nal�(le�Rè�gle�ment�do�it�être�sub�or�donné�au�Sta�tut).�Par�exem�-
ple,�une�so�lu�tion�pa�re�il�le�est�ap�pli�quée�dans�le�Rè�gle�ment�de
procédu�re�et�de�pre�u�ve�de�la�Co�ur�péna�le�in�ter�na�ti�o�na�le�per�-
ma�nen�te�(Rè�gle�ment�de�la�CPI).�Plus�précisémment,�dans�la
pre�miè�re�par�tie�du�Rè�gle�ment�de�la�CPI,�il�est�cité�qu’il�est�to�-
u�jo�urs�sub�or�donné�au�Sta�tut�de�Ro�me�et�qu’il�re�présen�te�“un
in�stru�ment�po�ur�l’ap�pli�ca�tion�du�Sta�tut�de�Ro�me�“.�Les�ju�ges
du�TPIY�de�vra�i�ent�s’in�spi�rer�des�so�lu�ti�ons�qui�sont�ap�pli�quées
par�la�CPI,�car�il�est�bien�con�nu�que�le�Sta�tut�de�Ro�me�est�créé
le�17�ju�il�let�1998�“après�plu�si�e�urs�décen�ni�es�de�ten�ta�ti�ves�de
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créer�une�co�ur�péna�le�in�ter�na�ti�o�na�le�per�ma�nen�te”.�Les�ju�ges
du�TPIY�de�vra�i�ent� éga�le�ment� s’in�spi�rer� du�Sta�tut� de�Ro�me
par�ce�qu’il�est�“complémen�ta�i�re�aux�légi�sla�ti�ons�na�ti�o�na�les�“
et�qu’il�re�présen�te�un�type�de�co�di�fi�ca�tion�du�dro�it�pénal�in�ter�-
na�ti�o�nal�(éta�blit�par�un�ac�cord�en�tre�les�pays�qui�y�ont�ac�cedé).
L’im�por�tan�ce�du�Sta�tut�de�Ro�me�po�ur�le�dro�it�in�ter�na�ti�o�nal�est
re�con�nu�par�l’Union�européen�ne�dans�sa�po�si�tion�du�11�juin
2001.�Par�conséqu�ent,�on�pe�ut�af�fir�mer�que�le�régi�me�ap�pli�qué
au�TPIY,�se�lon�le�qu�el�le�rè�gle�ment�a�préséan�ce�sur�le�sta�tut,
créé�des�con�di�ti�ons�préala�bles�po�ur�les�abus�des�dis�po�si�ti�ons
du�Rè�gle�ment�de�procédu�re�et�de�pre�u�ve�du�TPIY.�To�ut�ce�la
s’est�ma�ni�festé�cla�i�re�ment�dans�l’af�fa�i�re�Še�šelj,�con�crè�te�ment
lors�de�la�con�struc�tion�d’une�in�frac�tion�d’outra�ge�au�tri�bu�nal
dans�la�rè�gle�77(A)(ii)�du�Rè�gle�ment�de�procédu�re�et�de�pre�u�-
ve�du�TPIY.

XI L’in�frac�tion�d’outra�ge�au�tri�bu�nal�po�ur�le�qu�el
le�prof.�Dr�Vo�ji�slav�Še�šelj�est�ac�cusé�en�ver�tu
de�la�rè�gle�77(A)(ii)�du�Rè�gle�ment�de�procédu�re
et�de�pre�u�ve�du�TPIY�n’exi�ste�pas�dans�le�dro�it

pénal�in�ter�na�ti�o�nal�con�tem�po�rain
16.�Les�ju�ges�du�TPIY�ont�le�dro�it�de�ju�ger�po�ur�outra�ge�au

tri�bu�nal.�Ce�pen�dant,�ils�n’ont�pas�le�dro�it�de�con�stru�i�re�de�no�-
u�vel�les�in�frac�ti�ons�d’outra�ge�au�tri�bu�nal,�com�me�ils�l’ont�fa�it
dans�la�rè�gle�77(A)(ii)�du�Rè�gle�ment�de�procédu�re�et�de�pre�u�-
ve�du�TPIY.�Plus�précisémment,�les�ju�ges�du�TPIY�s’ont�te�nus
de�ju�ger�po�ur�outra�ge�au�tri�bu�nal�con�formément�au�dro�it�pénal
in�ter�na�ti�o�nal�con�tem�po�rain.�Le�dro�it�pénal�in�ter�na�ti�o�nal�con�-
tem�po�rain�rè�gle�men�te�de�ma�niè�re�préci�se�les�cas�d’outra�ge�au
tri�bu�nal.� La� com�pa�ra�i�son� en�tre� les� dis�po�si�ti�ons� de� la� rè�gle
77(A)(ii)�et� les�ar�tic�les�du�Sta�tut�de�Ro�me�qui�rè�gle�men�tent
l’outra�ge�au�tri�bu�nal�démon�trent�que�l’in�frac�tion�liée�à�la�rè�gle
77(A)(ii)�du�Rè�gle�ment�de�procédu�re�et�de�pre�u�ve�du�TPIY�est
fa�us�se�et�ab�stra�i�te.�Plus�précisémment,�le�pro�fe�se�ur�Še�šelj�est
ac�cusé�de�vi�o�la�tion�des�dis�po�si�ti�ons�de�la�rè�gle�77(А)�(ii) qui
ci�tent�que�le�TPIY�pe�ut�décla�rer�co�u�pa�ble�une�per�son�ne�po�ur
outra�ge� au� tri�bu�nal� (et� pro�non�cer� une� pe�i�ne d’em�pri�son�ne�-
ment)� qui� “di�vul�gue�des� in�for�ma�ti�ons� se� rap�por�tant� au�pro-
cès”.�Ce�pan�dant,�aucun�des�pa�ra�grap�hes de�la�rè�gle�77�ne�défi�-
nit� ces� in�for�ma�ti�ons.� Po�ur� être� plus� précis,� il� n’y� a� pas� de
répon�se�lo�gi�que�aux�qu�e�sti�ons�qui�s’im�po�sent�après�la�lec�tu�re

des�dis�po�si�ti�ons de�la�rè�gle 77(А)�(ii).�Par�exem�ple :�qu�el�les
sont�les�in�for�ma�ti�ons�con�crè�tes�liées�au�procès,�et�qu�el�les�sont
les�in�for�ma�ti�ons�in�ter�di�tes�ou�auto�risées�en�re�la�tion�avec�la�rè�-
gle�77(А)�(ii).�Que�se�pas�se-t-il�avec�la�li�berté�d’ex�pres�si�on,�un
des�dro�its�de�l’hom�me�fon�da�men�tal ?�Etant�donné�que�dans�la
rè�gle�77�il�n’y�a�même�pas�de�défi�ni�tion�ap�pro�xi�ma�ti�ve�du�ter�-
me� “in�for�ma�tion”� en� re�la�tion� avec� le� procès,� il� est� évi�dent
qu’une�so�lu�tion�pa�re�il�le�per�met�de�grands�abus�(tels�ce�ux�qui
sont�ap�pa�rus�dans�les�af�fa�i�res�no. IT-03-67�R77.2��et IТ-03-67
R77.3).�Plus�préci�se�ment,�en�ra�i�son�de�la�rè�gle�77(А)�(ii) im�-
préci�se�et�scan�da�le�u�se,�il�a�été�pos�si�ble�d’ac�cu�ser�le�pro�fes�se�-
ur�Še�šelj�sur�la�ba�se�de�7%�de�tex�te�lu�de�son�li�vre�où�il�ne
men�ti�on�ne�pas�les�noms�et�les�co�des�des�témo�ins�protégés,�ou
de�l’ac�cu�ser�d’avo�ir�pu�blié�des�li�vres�qui,�à�ce�qu’on�prétend,
créent�une�“at�mosphère�ho�sti�le”�aux�témo�ins�de�la�défen�se !
Ce�sont�des�fa�its�aux�qu�els�le�Con�seil�de�sécu�rité�est�te�nu�de
prêter� at�ten�tion,� afin� de� protéger� les� dro�its� de� l’hom�me� du
prof.�Dr�Vo�ji�slav�Še�šelj�qui�ont�été�violés,�par�ti�cu�liè�re�ment�le
dro�it�à�la�li�berté�d’ex�pres�si�on.

17.�D’autre�part,�dans�les�ar�tic�les�du�Sta�tut�de�Ro�me�il�n’y
a�pas�de�dis�po�si�ti�ons�re�la�ti�ves�à�l’outra�ge�au�tri�bu�nal�défi�ni�es
d’une�ma�niè�re�aus�si�généra�le,�im�préci�se�et�trop�lar�ge,�com�me
c’est�le�cas�dans�la�rè�gle�77(A)(ii)�du�Rè�gle�ment�de�procédu�-
re�et�de�pre�u�ve�du�TPIY.�Par�exem�ple,�le�pa�ra�grap�he�1�de�l’ar�-
tic�le�70�du�Sta�tut�de�Ro�me�énon�ce�de�ma�niè�re�exac�te�et�préci�-
se�les�in�frac�ti�ons�su�i�van�tes:

1)�Fa�ux��témo�ig�na�ge
2)� Pro�duc�tion� d’éléments� de� pre�u�ve� fa�ux� ou� fal�si�fiés� en

con�na�is�san�ce�de�ca�u�se
3)�In�flu�en�ce�sur�les�autres�témo�ins�et�autres�ma�nœ�u�vres�ob�-

struc�ti�ves�sur�les�pre�u�ves
4)�Tra�fic�d’in�flu�en�ce�vi�sant�le�per�son�nel�ju�di�ci�a�i�re
5)�Re�présa�il�les�exercées�con�tre�le�per�son�nel�ju�di�ci�a�i�re
6)�Su�bor�na�tion�du�per�son�nel�ju�di�ci�a�i�re�ou�cor�rup�tion�pas�si�ve
Le�fond�des�délits�in�cri�minés�est�la�pro�tec�tion�des�témo�ins

ou�du�per�son�nel�ju�di�ci�a�i�re,�et�en�l’ab�sen�ce�de�me�na�ces�con�tre
eux�les�délits�n’exi�stent�pas.�Aux�ter�mes�du�Sta�tut�de�Ro�me,
ces�délits�sont�com�mis�par�les�moyens�su�i�vants:

1)�cor�rup�tion�des�témo�ins�lor�sque�l’aute�ur�du�délit�est�aute�-
ur�de�cor�rup�tion�ac�ti�ve�et�le�te�moin,�s’il�y�a�li�eu,�aute�ur�de�cor�-
rup�tion�pas�si�ve;

2)�ob�struc�tion�et�in�ter�ven�tion�dans�la�dépo�si�tion�du�te�moin
en�audi�en�ce;

3)�re�présa�il�le�con�tre�le�témoin�en�ra�i�son�de�sa�dépo�si�tion,
ce�qui�in�clu�to�u�te�ac�tion�qui�pro�vo�que�la�so�uf�fran�ce,�la�do�u�le�-
ur�et�des�préju�di�ces�dans�un�sens�lar�ge,�ou�un�cri�me�en�vers�des
per�son�nes�ap�pa�rentées�(il�do�it�s’agir�de�cri�me�gra�ve,�tel�l’in�-
frac�tion�con�tre�la�vie�et�l’intégrité�du�corps,�préju�di�ces�matéri�-
els�con�sidéra�bles,�etc);

4)�de�struc�tion�d’éléments�de�pre�u�ves�(ce�qui�est�pos�si�ble
se�u�le�ment�s’il�s’agit�de�témo�ig�na�ge�préala�ble�qui�a�été�en�re�gi�-
stré�of�fi�ci�el�le�ment);

5)�in�ter�ven�tion�dans�le�ras�sem�ble�ment�de�pre�u�ves,�ce�qui
re�vi�ent�à�des�ac�ti�ons�de�struc�ti�ves�en�égard�au�ras�sem�ble�ment
de� pre�u�ves� (par� exem�ple,� de�struc�tion� physi�que� de� pre�u�ves
matéri�el�les,�de�struc�ti�ons�d’in�di�ces�et�de�matériel�qui�po�ur�ra�i�-
ent�me�ner�à�une�pre�u�ve�im�por�tan�te).

Il�est�evi�dent�de�l’énoncé�précédent�qu’aucu�ne�des�ces�ac�-
ti�ons�al�ter�na�ti�ves�ne�pe�ut�être�en�re�la�tion�avec�les�dis�po�si�ti�ons
de�la�rè�gle�77(A)(ii)�du�Rè�gle�ment�de�procédu�re�et�de�pre�u�ve
du�TPIY.�Plus�précisémment,�se�lon�le�dro�it�pénal�con�tem�po�-
rain,� la� pu�bli�ca�tion� de� li�vres� n’est� pas� une� cor�rup�tion� des
témo�ins.�Dans�le�dro�it�pénal�con�tem�po�rain,�la�pu�bli�ca�tion�de
li�vres�de�la�part�de�l’ac�cusé�n’est�pas�la�de�struc�tion�physi�que
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de�pre�u�ves�matéri�el�les,�ni�une�in�frac�tion�con�tre�la�vie�et�l’inté-
grité� u� corps� du� témoin.� Il� im�por�te� éga�le�ment� de� so�u�lig�ner
que,�dans�le�con�tex�te�de�la�com�pa�ra�i�son�des�dis�po�si�ti�ons�de�la
rè�gle�77(A)(ii)�du�Rè�gle�ment�de�procédu�re�et�de�pre�u�ve�du
TPIY�et�des�dis�po�si�ti�ons�léga�les�con�tem�po�ra�i�nes�du�Sta�tut�de
Ro�me,�l’ar�tic�le�72�du�Sta�tut�de�Ro�me�pre�scrit�la�pro�tec�tion�des
in�for�ma�ti�ons�d’intérêt�po�ur�la�sécu�rité�na�ti�o�na�le�et�de�l’Etat.
Par�conséqu�ent,�aux�ter�mes�du�Sta�tut�de�Ro�me,�les�in�for�ma�ti�-
ons�dont�per�son�ne�ne�connaît� la�de�fi�ni�tion�ne� sont�pas�pro�-
tegées.�La�li�berté�d’ex�pres�si�on�est�ga�ran�tie�par�la�Con�ven�tion
européen�ne�de� sa�u�ve�gar�de�des�dro�its� de� l’hom�me�et� des� li�-
bertés�fon�da�men�ta�les�et�le�Pac�te�in�ter�na�ti�o�nal�re�la�tif�aux�dro�-
its�ci�vils�et�po�li�ti�qu�es.�Les�ex�cep�ti�ons�qui�per�met�tent�la�pri�va�-
tion�de�la�li�berté�d’ex�pres�si�on�sont�stric�te�ment�défi�ni�es.�Le�tra�-
i�te�ment�du�TPIY�est� to�ut�à� fa�it�con�tra�i�re�et�au�détri�ment�du
pro�fes�se�ur�Še�šelj.

XII�Les�mo�di�fi�ca�ti�ons�per�ma�nen�tes�de�la�rè�gle�77
dis�pu�ta�ble�du�Rè�gle�ment�de�procédu�re�et�de�pre�u�ve

du�TPIY�de�1994�à�2010
18.�L’ouver�tu�re�de�procédu�re�abu�si�ve�et�su�per�fi�ci�el�le�po�ur

outra�ge�au�tri�bu�nal�dans�l’af�fa�i�re�Še�šelj�(or�don�nan�ce�ar�bi�tra�i�-
re�du�présumé�outra�ge�par�les�ju�ges)�se�reflète�non�se�u�le�ment
dans�les�dis�po�si�ti�ons�de�la�rè�gle�77(A)(ii)�ab�stra�i�te�et�non�défi�-
nie�(et�scan�da�le�u�se),�ma�is�éga�le�ment�dans�les�fa�its�su�i�vants.�Le
Rè�gle�ment�de�procédu�re�et�de�pre�u�ve�du�TPIY�a�été�mo�di�fié
plus�de�qu�a�ran�te�fo�is�de�pu�is�sa�création.�De�pu�is�que�le�prof.dr
Vo�ji�slav�Še�šelj est�en�déten�tion,� le�Rè�gle�ment�a�été�mo�di�fié
qu�in�ze� fo�is.� Po�ur� ren�dre� l’ab�sur�dité� ju�ri�di�que� plus� gran�de,
dans�les�ver�si�ons�précéden�tes�du�Rè�gle�ment�de�procédu�re�et
de�pre�u�ve�du�TPIY,�précisémment�dans�la�ver�sion�en�da�te�4

oc�to�bre�1994,�la�rè�gle�77�éta�it�régie�d’une�ma�niè�re�to�ut�à�fa�it
différen�te.�Par�exem�ple,� la�pe�i�ne�ma�xi�ma�le�po�ur�outra�ge�au
tri�bu�nal� éta�it� li�mitée� alors� à� 6�mo�is� d’em�pri�son�ne�ment� et� $
10.000�d’amen�de !�A�présent,�la�pe�i�ne�ma�xi�ma�le�est�7�mo�is
d’em�pri�son�ne�ment�et�100.000�€�d’amen�de !�La�qu�e�sti�on�s’im�-
po�se :�qui�a�auto�risé�les�ju�ges�à�aug�men�ter�les�pe�i�nes�d’une
ma�niè�re�si�ar�bi�tra�i�re�et�dra�co�ni�que ?�Est-ce�que�c’éta�it�le�Con�-
seil�de�sécu�rité�des�Na�ti�ons�uni�es ?�La�pe�i�ne�de�pri�son�se�u�le�a
été�aug�mentée�de�qu�a�tor�ze�fo�is !�De�mệme,�dans�la�ver�sion�du
Rè�gle�ment�de�procédu�re�et�de�pre�u�ve�du�TPIY�datée�le�4�oc�-
to�bre�1994,�les�dis�po�si�ti�ons�de�la�rè�gle�77�sont�re�la�ti�ves�uni�qu�-
e�ment�aux�témo�ins�qui�re�fu�sent�de�témo�ig�ner�de�vant�le�TPIY.
Par� conséqu�ent,� il� n’est� pas� qu�e�sti�on� d’ac�cusés� de�vant� le
TPIY,�ni�de�di�vul�ga�tion�de�cer�ta�i�nes�in�for�ma�ti�ons�non�défi�ni�-
es�com�me�sti�pulé�par�la�rè�gle�77�(A)�(ii).�Plus�précisémment,
dans�la�ver�sion�du�Rè�gle�ment�de�procédu�re�et�de�pre�u�ve�du�4
oc�to�bre�1994,�il�n’y�a�aucu�ne�dis�po�si�tion�sur�la�ba�se�de�la�qu�-
el�le�le�prof.�Dr�Vo�ji�slav�Še�šelj a�été�ac�cusé�par�le�dit�tri�bu�nal
dans�les�af�fa�i�res�no.�IT-03-67R77.3�et�IT-03-67R77.2�en�2009
et�2010.�Il�s’agit�ici�d’insécu�rité�du�dro�it�ex�tra�or�di�na�i�re�et�de
délit� ar�bi�tra�i�re�d’outra�ge�au� tri�bu�nal.�Le�Con�seil�de� sécu�rité
do�it�arrệter�cet�te�pra�ti�que�dan�ge�u�re�u�se.�De�mệme,�dans�la�ver�-
sion�élar�gie�de�la�rè�gle�77�du�Rè�gle�ment�de�procédu�re�et�de
pre�u�ve�du�TPIY�datée�le�15�juin�1995,�on�men�ti�on�ne�des�“per�-
son�nes”�qui�po�ur�ra�i�ent�in�flu�en�cer�les�témo�ins.�Ce�pen�dant,��il
n’�y�a�de�no�u�ve�au�aucu�ne�dis�po�si�tion�re�la�ti�ve�à�cer�ta�i�nes�in�for�-
ma�ti�ons�non�défi�ni�es�et�ab�stra�i�tes�liées�à�la�rè�gle�77(A)�(ii)�sur
la�ba�se�de�la�qu�el�le�le�prof.�Dr�Vo�ji�slav�Še�šelj a�été�fa�ci�le�ment
et� su�per�fi�ci�el�le�ment� ac�cusé� dans� les� af�fa�i�res� no.� IT-03-
67R77.3�et�IT-03-67R77.2!�On�n’y�men�ti�on�ne�pas�les�ex�cep�-
ti�ons�qui�per�met�tent�des�vi�o�la�ti�ons�du�dro�it�à�la�li�berté�d’ex�-
pres�si�on.�De�mệme,�dans�le�Rè�gle�ment�de�procédu�re�et�de�pre�-
u�ve�du�TPIY�daté�le�23�avril�1996,�on�men�ti�on�ne�des�“per�son�-
nes”�qui�po�ur�ra�i�ent�in�flu�en�cer�les�témo�ins,�ma�is�de�no�u�ve�au
on�n’y�men�ti�on�ne�pas�les�délits�po�ur�le�squ�els�le�prof.�Dr�Vo�ji�-
slav�Še�šelj a�été�ac�cusé�dans�les�af�fa�i�res�no.�IT-03-67R77.3�et
IT-03-67R77.2�en�2009�et�2010!

19.�Les�fa�its�précédents�sont�une�pre�u�ve�évi�den�te�que�la�rè�-
gle�77(А)�(ii)�est�un�délit�ar�bi�tra�i�re.�Mal�he�u�re�u�se�ment,�po�ur�ce
délit�ar�bi�tra�i�re�le�prof.�Dr�Vo�ji�slav�Še�šelj a�été�ac�cusé�en�2009
et�2010.�Un�hom�me�qui�se�tro�u�ve�en�déten�tion�de�pu�is�pre�sque
hu�it�ans�sans�fon�de�ment�ju�ri�di�que.�Le�Con�seil�de�sécu�rité�do�-
it�arrệter�le�tra�i�te�ment�ar�bi�tra�i�re�et�in�hu�main�et�l’abus�gra�ve�de
dro�it�dans�l’af�fa�i�re Še�šelj.�Le�Con�seil�de�sécu�rité�est�te�nu�de
contrốler� le�TPIY� com�me� son� or�ga�ne� sub�si�di�a�i�re.� Les� abus
nom�bre�ux�dans�l’af�fa�i�re�Še�šelj�de�la�part�du�TPIY�(bri�ève�ment
énumérés�dans�les�par�ti�es�précéden�tes),�tels�la�mi�se�en�ac�cu�sa�-
tion�à�mo�tif�po�li�ti�que,� la�déten�tion�ar�bi�tra�i�re�du�rant�pre�sque
hu�it�ans,�la�vi�o�la�tion�bru�ta�le�du�dro�it�à�la�li�berté�et�du�dro�it�à
as�su�rer�soi-même�sa�défen�se,�la�vi�o�la�tion�du�dro�it�de�li�berté
d’ex�pres�si�on,�le�délit�ar�bi�tra�i�re�scan�da�le�ux�d’outra�ge�au�tri�bu�-
nal�lié�à�la�rè�gle�77�(A)(ii)�du�Rè�gle�ment�de�procédu�re�et�de
pre�u�ve�du�TPIY,�mon�trent�cla�i�re�ment�qu’il�y�a�li�eu�d’in�ter�ven�-
tion�ur�gen�te�et�déter�minée�du�Con�seil�de�sécu�rité�conçernant
les�abus�nom�bre�ux�du�TPIY,�abus�qui�se�reflètent�le�plus�ma�-
ni�fe�ste�ment�dans�l’af�fa�i�re�Še�šelj.�Dans�le�cas�con�tra�i�re,�en�cas
d’ab�sen�ce�d’in�ter�ven�tion�du�Con�seil�de�sécu�rité,�l’auto�rité�des
Na�ti�ons�uni�es�mệme�et�du�Con�seil�de� sécu�rité� se�ra�it� gra�ve�-
ment�me�nacée.�Po�ur�cet�te�ra�i�son�il�est�in�di�spen�sa�ble�d’arrệter
le�tra�i�te�ment�in�hu�main�et�scan�da�le�ux�du�TPIY�dans�le�plus�co�-
urt�délai.�L’ar�gent�que�le�TPIY�reçoit�des�Na�ti�ons�uni�es�ne�do�-
it� pas� ệtre� uti�lisé� po�ur� des� abus� de� dro�its,� l’ap�pli�ca�tion� de
métho�des�du�Moyen-âge�et�de�vi�o�la�tion�de�dro�its�de�l’hom�me
du�prof.�Dr�Vo�ji�slav�Še�šelj.
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Pro�fes�sor�Dr�Vo�ji�slav�Se�sel,�Pre�si�dent�of�the�Ser�bian�Ra�-
di�cal�Party,�has�been�in�the�de�ten�tion�of�the�Ha�gue�Tri�bu�nal
for�al�most�eight�years.�He�did�not�run�away�or�hi�de,�but�ca�me
to�the�Ha�gue�Tri�bu�nal�of�his�own�free�will�on�Fe�bru�ary�24,
2003.�The�then�Pro�se�cu�tor�of�the�Ha�gue�Tri�bu�nal,�Car�la�del
Pon�te,�men�ti�ons�this�fact�in�her�bo�ok�“La�cac�cia,�io�e�i�cri�mi�-
na�li�di�gu�er�ra”.�Ac�cor�ding�to�her�words,�the�then�Pri�me�Mi�ni�-
ster�of�Ser�bia,�Zo�ran�Đin�đić,�said�to�her�at�one�of�the�ir�me�e�-
tings:�“As�to�Vo�ji�slav�Še�šelj,�we�ha�ve�only�one�re�qu�est�–�ta�-
ke�him�not�to�bring�him�back�any�mo�re.”�In�this�way,�Vo�ji�slav
Še�šelj�be�ca�me� the�only�ac�cu�sed�be�fo�re� the�Ha�gue�Tri�bu�nal
who�was�an�op�po�si�tion�le�a�der�du�ring�the�con�flicts�in�the�for�-
mer�So�ci�a�list�Fe�de�ral�Re�pu�blic�of�Yugo�sla�via.�He�has�been
tried�for�his�ide�o�logy,�for�his�po�li�ti�cal�vi�ews,�for�the�ver�bal�de�-
lict�which�has�been�abo�lis�hed�in�all�de�moc�ra�tic�co�un�tri�es.�Du�-
ring�this�po�li�ti�cal�trial,�all�pro�cess�and�hu�man�rights�of�Dr�Še�-
šešlj�ha�ve�been�vi�o�la�ted:�the�right�to�li�fe,�the�right�to�the�fa�ir
trial,�the�right�to�the�ex�pe�di�ti�o�us�trial,�the�right�to�de�fen�se,�the
right�to�be�ing�in�for�med�of�all�aspects�of�the�In�dic�tment,�and
the�right�to�com�mu�ni�ca�ti�ons�and�vi�sits.

The�In�dic�tment�Chan�ged�Fi�ve�Ti�mes�
The�very�In�dic�tment�aga�inst�Še�šelj�is�the�best�pro�of�that

he�re�we�ha�ve�a�mo�un�ted�trial.�All�the�char�ges�are�ba�sed�on�the
fal�se�evi�den�ce�and�un�true�sta�te�ments.�That� the�Pro�se�cu�tor’s
Of�fi�ce�do�es�not�dis�po�se�of�the�evi�den�ce�aga�ints�Vo�ji�slav�Še�-
šelj,�is�best�con�fir�med�by�the�fact�that�the�In�dic�tment�has�been
chan�ged�fi�ve�ti�mes,�the�last�chan�ge�oc�cur�ring�on�De�cem�ber�7,
2007,�when�the�trial�was�un�der�way.�

In�March�of�2007,�Vo�ji�slav�Še�šelj�sub�mit�ted�a�re�qu�est�for
star�ting�the�con�tempt�pro�ce�e�dings�aga�inst�Pro�se�cu�tors�Car�la
del�Pon�te,�Da�niel�Sa�xon,�and�Uertz�Ret�zlaf.�As�evi�den�ce�he
pre�sen�ted�34�at�te�sted�sta�te�ments�of�wit�nes�ses�from�a�num�ber
of�ca�ses�re�gar�ding�the�tor�tu�re�they�had�been�thro�ugh�in�or�der
to�gi�ve�fal�se�evi�den�ce�aga�inst�Dr�Še�šelj.�That�re�qu�est�was�not
di�smis�sed,�but�on�May�15,�2007,�the�Pre�trial�Cham�ber�is�sued
an�or�der�that�the�de�ci�sion�on�the�Re�qu�est�wo�uld�be�ma�de�af�-
ter�the�main�trial�is�fi�nis�hed.�The�fol�lo�wing�con�tempt�pro�ce�e�-
dings,�at�the�end�of�2007,�we�re�re�qu�e�sted�by�Še�šelj�aga�inst�the
Pro�se�cu�tor� Chri�sti�ne� Dahl.� The� Re�qu�est� was� ac�com�pa�nied
with�a�do�zen��sta�te�ments�of�wit�nes�ses�who�we�re�in�ve�sti�ga�ted
by�her.�

The�Im�po�si�tion�of�the�Co�un�sel�
That�spe�cial�met�hods�in�the�Ha�gue�Tri�bu�nal�we�re�ap�plied

aga�inst�Voj�slav�Še�šelj,�was�cle�ar�from�the�very�be�gin�ning�of
the�pro�cess.�As�early�as�Fe�bru�ary�28,�2003,�the�Pro�se�cu�tor’s
Of�fi�ce�sub�mit�ted�a�Re�qu�est�for�the�im�po�si�tion�of�the�co�un�sel
to�Vo�ji�slav�Še�šelj.�One�of�the�in�vi�o�la�ble�rights�gran�ted�by�the
con�tem�po�rary�cri�mi�nal�law�is�the�right�to�de�fen�se,�by�which
an�ac�cu�sed�per�son�de�ci�des�in�what�way�to�de�fend�him�self�or
her�self.�An�ac�cu�sed�per�son�has�the�right�to�de�ci�de�whet�her�to
de�fend�him�self�(her�self)�in�per�son�or�to�ha�ve�a�co�un�sel�of�his
(her)�own�cho�i�ce.�Be�ing�an�ex�cel�lent�lawyer,�a��Pro�fes�sor�of
law,�and�an�ex�pert�in�hi�story,�Dr�Še�šelj�esti�ma�ted�that�self-de�-
fen�se�was�the�best�so�lu�tion�for�him.�The�trial�pro�ce�e�dings�ha�-
ve�shown�that�it�was�a�good�de�ci�sion,�alt�ho�ugh�he�had�to�fight

for�it�all�the�ti�me.�In�Še�šelj’s�ca�se�stand-by�co�un�sel�we�re�ap�-
po�in�ted�by�the�Tri�bu�nal�on�many�oc�ca�si�ons,�with�the�idea�to
ta�ke�over�his�de�fen�se.�

When�the�trial�pro�ce�e�dings�star�ted,�and�when�the�re�we�re
hints�that�Dr�Še�šelj�wo�uld�suc�ceed�in�di�sclo�sing�the�fal�se�te�-
sti�mo�ni�es,� the� Pro�se�cu�tor’s� Of�fi�ce� pro�po�sed� and� the� Trial
Cham�ber�ac�cep�ted�the�im�po�si�tion�of�the�co�un�sel�to�Dr�Še�šelj,
vi�o�la�ting�in�that�way�the�in�ter�na�ti�o�nal�law.�Af�ter�al�most�fo�ur
years’�de�ten�tion,�de�fen�ding�his�hu�man�and�pro�cess�rights,�he
was�for�ced�to�start�a�hun�ger�stri�ke�on�No�vem�ber�10,�2006.�He
stop�ped�ta�king�food�and�me�di�ci�nes�aga�inst�high�pres�su�re�and
asthma,�re�fu�sing�any�me�di�cal�aid,�not�drin�king�anything�ex�-
cept�wa�ter.�This�dra�ma�tic�stri�ke,�du�ring�which�Dr�Še�šešlj�was
on�the�ver�ge�of�de�ath,�was�in�ter�rup�ted�on�De�cem�ber�8,�2006,
when�his�hu�man�and�pro�cess�rights�we�re�ful�fil�led.�The�new
re�qu�est� for� the� im�po�si�tion�of� the�co�un�sel�was�sub�mit�ted�by
the�Pro�se�cu�tor�in�July�of�2008.�That�re�qu�est,�as�well�as�the�re�-
qu�est�for�the�in�ter�rup�tion�of�the�trial,�was�re�fu�sed�by�the�Pre�-
trial�Cham�ber,�and�la�ter�on�by�the�Ap�pe�als�Cham�ber�as�well.�

The�Vi�o�la�tion�of�the�Right�to�the�Ex�pe�di�ti�o�us�Trial�
Du�ring�this�ma�rat�hon�trial,�un�re�cor�ded�in�the�le�gal�pro�ce�-

e�dings�ever,�the�fo�ur�dif�fe�rent�pre�trial�jug�des�ha�ve�played�the�-
ir�ro�les,�and�the�very�trial�has�been�in�ter�rup�ted�se�ve�ral�ti�mes.
Stri�king�is�the�fact�that�the�trial�star�ted�af�ter�fo�ur�years�of�Dr
Še�šelj’s�pre�trial�de�ten�tion.�To�this�very�day�the�an�swer�has�not
been�gi�ven�to�the�qu�e�sti�on�why�the�right�to�the�ex�pe�di�ti�o�us
trial�is�vi�o�la�ted.�The�Pro�se�cu�tion�has�not�even�ma�na�ged�to�fi�-
nish�the�he�a�ring�of�evi�den�ce�for�eight�long�years.�The�pre�si�-
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ding�jud�ge�of�the�Trial�Cham�ber,�Jean-Cla�u�de�An�to�net�ti,�has
sta�ted�that�the�du�ra�tion�of�the�trial�pro�ce�e�dings�aga�inst�Še�šelj
has�be�a�ten�the�world�re�cord.�

As�early�as�Fe�bru�ary�2004,�Dr�Še�šelj�sub�mit�ted�a�re�qu�est
for�re�le�a�se�be�ca�u�se�it�was�ob�vi�o�us�that�the�be�gin�ning�of�the
trial�was�post�po�ned�to�no�use�ful�pur�po�se.�His�re�qu�est�was�re�-
fu�sed�with� the�ex�pla�na�ti�on� that� the�Pro�se�cu�tion�wo�uld�start
pre�sen�ting�the�evi�den�ce�in�July,�and�not�la�ter�than�De�cem�ber
2004,�which�did�not�hap�pen.�

At�the�end�of�2005,�Dr�Še�šelj�sub�mit�ted�a�re�qu�est�for�the
com�men�ce�ment�of�the�trial�be�fo�re�Fe�bru�ary�24,�2006,�and�in
ca�se�it�did�not�start,�to�be�re�le�a�sed.�His�re�qu�est�was�re�fu�sed.�

Re�stric�ti�ve�Me�a�su�res�aga�inst�Še�šelj�
So�far�the�Ha�gue�Tri�bu�nal�has�chan�ged�the�Ru�les�of�Pro�-

ce�du�re�and�Evi�den�ce�16�ti�mes.��The�most�dra�stic�chan�ges�of
the�Ru�les�we�re�car�ried�out�with�the�in�ten�tion�to�ma�ke�his�de�-
fen�se� im�pos�si�ble.�The�se�chan�ges� re�fer� to� the�pro�hi�bi�tion�of
com�mu�ni�ca�tion�with�anyone,�in�clu�ding�le�gal�co�un�sel�and�the
mem�bers�of�the�fa�mily.�One�very�dan�ge�ro�us�and�il�le�gal�chan�-
ge�ma�kes� it�pos�si�ble� to� in�clu�de� in�pro�ce�e�ding�ma�te�ri�als� the
sta�te�ments�of�wit�nes�ses�wit�ho�ut�he�a�ring,�and�even�the�sta�te�-
ments�of�wit�nes�ses�who�ha�ve�died�in�the�me�an�ti�me.�

In�De�cem�ber�of�2003,�Voj�si�lav�Še�šelj�was�for�bid�den�the
com�mu�ni�ca�tion�with� the� out�si�de�world,� in�clu�ding� his� le�gal
co�un�sel�and�the�mem�bers�of�the�fa�mily.�This�pro�hi�bi�tion�was
ef�fec�ti�ve�un�til�July�14,�2004.�As�la�te�as�a�few�months�af�ter
this�ri�go�ro�us�iso�la�tion,�Dr�Še�šelj�was�al�lo�wed�to�ex�chan�ge�let�-
ters�with�his�fa�mily,� i.e.�with�his�wi�fe�and�fo�ur�chil�dren.�In
July�of�2006,�a�new�pres�su�re�was�exer�ted�on�the�Še�šelj�fa�mily.
In�or�der�to�be�al�lo�wed�to�see�her�hus�band,�Ja�dran�ka�Še�šelj�had
to�sign�an�ad�di�ti�o�nal�sta�te�ment�that�she�wo�uld�not�tell�anyone
abo�ut�the�he�alth�of�her�hus�band.�This�ru�le�has�not�been�ap�-
plied�in�any�ot�her�ca�se�of�the�Ha�gue�pri�so�ners�in�cu�stody.�

In�August� and�Sep�tem�ber� of� 2006,� Ja�dran�ka�Še�šelj�was
for�bid�den�on�ce�mo�re�to�vi�sit�her�hus�band,�for�she�al�le�gedly
di�sclo�sed�the�na�mes�of�the�pro�tec�ted�wit�nes�ses.�That�this�was
con�strued�with�the�only�in�ten�tion�to�ma�ke�Vo�ji�slav�Še�šelj’s�si�-
tu�a�tion�mo�re�dif�fi�cult,�is�best�con�fir�med�by�the�fact�that�jud�-
ge�Alp�hon�so�Orie�sta�ted�at�the�Oc�to�ber�sta�tus�con�fe�ren�ce�that
it�was�im�pos�si�ble�be�ca�u�se�the�na�mes�of�the�pro�tec�ted�wit�nes�-
ses�had�not�been�di�sclo�sed�to�Voj�si�lav�Še�šelj�him�self.�

The�first�vi�sit�of�the�le�gal�co�un�sel�was�ap�pro�ved�only�in
De�cem�ber�of�2006.�Du�ring�the�year�2008�Dr�Še�šelj�was�for�-
bid�den�the�pri�vi�le�ged�com�mu�ni�ca�tion�with�his�le�gal�co�un�sel
and�with�the�mem�bers�of�the�Ex�pert�Te�am�Aiding�the�Pre�pa�-
ra�tion�of�the�De�fen�ce.�The�re�was�no�chan�ce�for�Dr�Še�šelj�to
con�sult�his�te�am�mem�bers,�to�ex�chan�ge�da�ta�and�in�for�ma�tion
with� them,�etc.� In�spi�te�of� the�fact� that� the�Ha�gue�Tri�bu�nal
pays� for� the� de�fen�se� ex�pen�ses� to� all� ot�her� pri�so�ners� in� cu�-
stody,�such�re�so�ur�ces�ha�ve�ne�ver�been��ap�pro�pri�a�ted�for�Dr
Še�šelj.�

Dr�Še�šelj�is�even�de�nied�the�right�to�ade�qu�a�te�me�di�cal�ca�-
re.�Due�to�con�si�stent�ne�glect�of�his�he�alth,�his�li�fe�is�en�dan�ge�-
red�be�ca�u�se�of�se�ri�o�us�he�art�pro�blems�–�arythmia�and�tachy-
car�dia.�Only�in�August�of�2010,�Še�šelj�had�a�he�art�sur�gery�–
abla�tio.�He�was�ad�mit�ted�to�ho�spi�tal�un�der�a�pse�u�donym,�and
doc�tors� did� not� in�form�him�of� the� out�co�me�of� the� in�ter�ev�-
ntion,�be�ing�sent�back�to�the�De�ten�tion�Unit�wit�ho�ut�the�su�-
per�vi�sion�of�a�doc�tor.�The�re�qu�est�for�the�exa�mi�na�ti�on�of�Dr
Še�šelj�by�an�in�ter�na�ti�o�nal�te�am�of�doc�tors�has�been�gran�ted,
but�to�this�day�they�ha�ve�not�been�al�lo�wed�to�exa�mi�ne�him.�

The�Pro�se�cu�tion�has�not�ma�na�ged�to�pro�ve�any�co�unt�of
In�dic�tment�aga�inst�Še�šelj�in�spi�te�of�the�help�of�the�fal�se�wit�-
nes�ses.�No�body�can�pre�dict�when� the� trial� la�sting� for�eight
years�will�be� fi�nis�hed,� for� it�has�been�drag�ged�con�si�stently
and�un�ne�ces�sa�rily.
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I. In�tro�duc�tory Re�marks
1� The� Se�cu�rity� Co�un�cil� of� the� Uni�ted� Na�ti�ons,� re�fer�ring� to

Chap�ter�VII�of�the�UN�Char�ter,�esta�blis�hed�the�In�ter�na�ti�o�nal�Cri�mi�-
nal�Tri�bu�nal�for�the�For�mer�Yugo�sla�via�as�its��auxi�la�iry�body��thro�-
ugh�the�adop�tion�of�Re�so�lu�tion�808,�on�Fe�bru�ary�22,�1993.�It�is�the
duty�of�the�Se�cu�rity�Co�un�cil�of�the�Uni�ted�Na�ti�ons�to�con�trol�the
le�ga�lity�of�the�work�of�the�In�ter�na�ti�o�nal�Tri�bu�nal�for�the�For�mer
Yugo�sla�via.�In�this�con�text,�as�a�le�gal�co�un�sel�to�Pro�fes�sor�Še�šelj
LLD,�I�re�qu�est�that�the�Se�cu�rity�Co�un�cil�stop�the�vi�o�la�ti�ons�of�the
rights�in�the�Še�šelj�ca�se.��

II. The�Po�li�ti�cal�In�dic�tment�and�Ar�bi�trary�Pre�trial
De�ten�tion�La�sting�for�al�most�Eight�Years��

2�Char�ges�aga�inst�Pro�fes�sor�Še�šelj�we�re�bro�ught�as�la�te�as�Fe�-
bru�ary�2003�(Ca�se�No.�IT-03-67)�for�the�events�that�had�ta�ken�pla�-
ce�in�the�pe�riod�from�“August�1st,�or�aro�und�that�da�te,�1991”�to�“at
le�ast�Sep�tem�ber�1993”.�It�me�ans�that�the�In�dic�tment�re�la�tes�to�the
pe�riod�for�which�no�body�knows�when�it�starts�or�when�it�ends.�Ac�-
cor�ding�to�the�con�fes�sion�of�the�for�mer�ICTY�Pro�se�cu�tor-in-Chi�ef,
Car�la�del�Pon�te,�no�ted�down�on�pa�ge�173�of�her�bo�ok�Go�spo�đa�tu�-
ži�lac (Mrs�Pro�se�cu�tor)�–�pu�blis�hed�by�Buybo�ok,�Sa�ra�je�vo�in�2008,
Pro�fes�sor�Še�šelj�was�in�dic�ted�only�for�po�li�ti�cal�re�a�sons,�or�be�ca�u�se
that�was�the�re�qu�est�of�the�then�aut�ho�ri�ti�es�in�Ser�bia:�“Re�gar�ding
Še�šešlj,�Đin�đić�had�only�one�re�qu�est:�‘Ta�ke�him�and�ne�ver�re�turn
him�he�re’”.�

In�spi�te�of�the�se�facts�(or�in�spi�te�of�the�po�li�ti�cal�bac�kgro�und�to
the�In�dic�tment,�which,�by�the�way,�has�been�ap�pal�lingly�writ�ten)

Pro�fes�sor�Še�šelj�did�not�hi�de�or� run�away.�As�early�as�Fe�bru�ary
23rd he�went�to�the�Ha�gue.�On�the�ar�ri�val�to�the�air�port�he�was�ar�-
re�sted�and�ta�ken�to�the�ICTY�De�ten�tion�Unit.�Yet,�Pro�fes�sor�Še�šelj
has�ne�ver�been�ser�ved�a�de�ci�sion�on�his�de�ten�tion,�or�on�the�gro�-
unds�for�ex�ten�ding�his�de�ten�tion.�It�me�ans�that�the�de�ten�tion�(or�in�-
hu�man,�and�from�the�ju�ri�di�cal�po�int�of�vi�ew,�in�com�pre�hen�si�ble�si�-
tu�a�tion)� in� IT-03-67�ca�se�has�been� il�le�gally�ex�ten�ded� for� al�most
eight�years�wit�ho�ut�any�le�gal�ju�sti�fi�ca�tion.�Such�ar�bi�trary�du�ra�tion
of�the�de�ten�tion�is�con�trary�to�Ar�tic�le�5,�pa�ra�graph�1,�of�the�Euro�-
pean�Con�ven�tion�on�the�Pro�tec�tion�of�Hu�man�Rights�and�Fun�da�-
men�tal�Fre�e�doms,�whe�re�all�ca�ses�in�which�the�right�to�fre�e�dom
may�be�re�stric�ted�are�spe�ci�fied.�They�are�the�ca�ses�of�the�fre�e�dom
re�stric�tion�“ba�sed�on�a�jud�ge�ment�of�a�com�pe�tent�co�urt,�on�ac�co�unt
of�the�fa�i�lu�re�to�exe�cu�te�a�co�urt�de�ci�sion,�in�or�der�to�pre�vent�the
com�mis�sion�of�a�cri�mi�nal�of�fen�ce,�the�de�pri�va�tion�of�fre�e�dom�of�a
mi�nor,�or�in�or�der�to�con�tain�the�spre�a�ding�of�con�ta�gi�o�us�di�se�a�ses,
as�well�as�to�ma�ke�de�por�ta�tion�or�ex�tra�di�ti�on�pos�si�ble”.�Not�hing�of
the�abo�ve�men�ti�o�ned�exists� in�Še�šelj’s�ca�se.�Ar�bi�trary�eight-year
de�ten�tion�is�al�so�con�trary�to�the�vi�ews�of�the�Euro�pean�Co�urt�for
Hu�man�Rights�in�the�fa�mo�us�Gu�sar�di�v.�Italy�ca�se�(No�vem�ber�6th
1980,�Abr.�Se�ri�es�39,�pp.�33-35,�pa�ra�graphs�92,�93�and�95),�whe�re
it�is�cle�arly�po�in�ted�out:�“The�Co�urt�re�calls�that�by�dec�la�ring�the
‘right�to�fre�e�dom’,�in�pa�ra�graph�1�of�Ar�tic�le�5,�thinks�of�the�physi�-
cal�fre�e�dom�of�a�per�son;�the�pur�po�se�of�this�pro�vi�sion�is�to�pro�vi�de
for�everybody�not�to�be�de�pri�ved�of�fre�e�dom�in�an�ar�bi�trary�way”.
Pro�fes�sor�Še�šelj�is�al�so�gu�a�ran�teed�fre�e�dom�by�Ar�tic�le�9,�pa�ra�graph
1,� of� the� In�ter�na�ti�o�nal� Co�ve�nant� on� Ci�vil� and� Po�li�ti�cal� Rights,
which�pre�scri�bes:�“No�per�son�can�be�de�pri�ved�of�fre�e�dom�sa�ve�for
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the� re�a�sons� and� in� ac�cor�dan�ce�with� pro�ce�du�res� pro�vi�ded� for� by
law”,�and�by�pa�ra�graph�3�of�the�sa�me�Ar�tic�le�which�says:�“Any�per�-
son�ar�re�sted�or�de�ta�i�ned�on�ac�co�unt�of�a�cri�mi�nal�of�fen�ce,�must�be
tried�or�re�le�a�sed�in�a�re�a�so�na�ble�term”.�Ho�we�ver,�the�ICTY�jug�des
act�as�if�the�se�fun�da�men�tal�in�ter�na�ti�o�nal�so�ur�ces�con�cer�ning�the�de�-
ten�tion�did�not�exist.�

3�The�Se�cu�rity�Co�un�cil�of�the�Uni�ted�Na�ti�ons�sho�uld�al�so�be
awa�re�of�the�fa�mo�us�Ku�lo�min�v.�Hun�gary�ca�se, abo�ut which�the
UN�Com�mit�tee�for�Hu�man�Rights�sta�ted�that�pa�ra�graph�3�of�Ar�tic�-
le�9�of�the�In�ter�na�ti�o�nal�Co�ve�nant�on�Ci�vil�and�Po�li�ti�cal�Rights�was
vi�o�la�ted,�be�ca�u�se�Pu�blic�Pro�se�cu�tor�pro�lon�ged�de�ten�tion�se�ve�ral�ti�-
mes�in�ni�ne-month�pe�riod,�du�ring�which�Ku�lo�min�was�not�bro�ught
be�fo�re�the�jud�ge.�The�Se�cu�rity�Co�un�cil�sho�uld�al�so�know�and�re�act
to�the�fact�that,�in�re�gard�to�the�fa�mo�us�Mic�hael�and�Brian�Hill�v.
Spain�ca�se,�the�UN�Com�mit�tee�for�Hu�man�Rights�po�in�ted�out�that
de�ten�tion�sho�uld�be�an�ex�cep�ti�on,�and�that�the�one-and-a-half-year
de�lay�of�trial�was�un�ne�ces�sary.�It�is�eno�ugh�to�com�pa�re�the�se�pe�ri�-
ods�to�al�most�eight-year�de�ten�tion�of�Pro�fes�sor�Še�šelj,�to�see�cle�-
arly�what�kind�of�abu�ses�are�prac�ti�sed�in�the�ICTY.�

4�Upon�the�ar�ri�val�of�Pro�fes�sor�Še�šelj�at�the�ICTY�De�ten�tion
Unit,�the�In�dic�tment�was�chan�ged�se�ve�ral�ti�mes.�In�the�se�chan�ges
Pro�fes�sor�Še�šešlj�was�al�so�char�ged�with�al�le�ged�“ha�te�spe�ech”�or
with� flam�ma�ble�po�li�ti�cal� spe�ec�hes.�The�se� facts�cle�arly�show�not
only�that�the�In�dic�tment�has�been�po�li�ti�cally�mo�ti�va�ted,�but�that�it
stands�in�di�rect�op�po�si�tion�to�Re�com�men�da�ti�ons�of�the�Co�un�cil�of
Euro�pe,�R�(97)�20�of�Oc�to�ber�20th 1997,�con�cer�ning�the�“ha�te�spe�-
ech”.�In�in�ter�na�ti�o�nal�cri�mi�nal�law,�this�do�cu�ment�is�a�ba�sic�le�gal
so�ur�ce�in�re�gard�to�the�ha�te�spe�ech.�In�Re�com�men�da�ti�ons�of�the
Co�un�cil�of�Euro�pe,�R�(97)�20,�it�is�po�in�ted�out�that�the�ha�te�spe�ech
sho�uld�be�re�gu�la�ted�by�ci�vil,�not�by�cri�mi�nal�law.�For�in�stan�ce,�in
the�An�ne�xe� to� Re�com�men�da�ti�ons� R� (97)� 20,� it� is� emp�ha�si�zed:
“The�se�me�a�su�res� ta�ke� in�to�ac�co�unt�very�many� le�gal� in�stru�ments
thro�ugh�which�pos�si�bi�li�ti�es�pro�vi�ded�for�by�ci�vil�law�are�in�cre�a�sed.
.�.�If�it�is�al�lo�wed�by�do�me�stic�law,�or�ga�ni�za�ti�ons�ac�ting�on�be�half
of�vic�tims�of�the�ha�te�spe�ech�may�bring�ci�vil�su�its”.�The�An�ne�xe�to
Re�com�men�da�ti�ons�R�(97)�20�al�so�spe�ci�fi�es�that�“thro�ugh�ci�vil�law,
in�te�re�sted�NGOs�may�bring� ci�vil� su�its”.� It� is� the�re�fo�re� not� only
inap�pro�pri�a�te,�but�ap�pal�ling,�that�Pro�fes�sor�Še�šelj�is�be�ing�tried�for
of�fen�ces�that�fall�un�der�ci�vil�law,�not�un�der�cri�mi�nal�law.�

5�In�the�abo�ve�men�ti�o�ned�con�text,�it�sho�uld�be�po�in�ted�out�that
Pro�fes�sor�Še�šelj�has�been�in�the�ICTY�de�ten�tion�for�al�most�eight
years�on�ac�co�unt�of�the�ha�te�spe�ech,�alt�ho�ugh�the�first�(and�the�most
im�por�tant)�Pro�se�cu�tion�ex�pert,�Pro�fes�sor�Ant�hony�Ober�shall�of�the
USA,�sta�ted�at�the�very�be�gin�ning�of�the�trial,�in�De�cem�ber�2007,
that�Pro�fes�sor�Še�šelj�had�ne�ver�cal�led�for�the�com�mis�sion�of�any
war�cri�me,�and�that�his�spe�ec�hes�had�been�of�po�li�ti�cal�na�tu�re.�Con�-
se�qu�ently,�it�is�ob�vi�o�us�that�the�In�dic�tment�aga�inst�Pro�fes�sor�Še�šelj
re�li�es�on�po�li�ti�cal,�rat�her�than�ju�ri�di�cal�ar�gu�ments,�and�that�the�de�-
ten�tion�la�sting�for�al�most�eight�years,�has�been�il�le�gally�pro�lon�ged,
con�trary�to�Ar�tic�le�5,�pa�ra�graph�1,�of�the�Euro�pean�Con�ven�tion�on
the�Pro�tec�tion�of�Hu�man�Rights�and�Fun�da�men�tal�Fre�e�doms,�and
to�Ar�tic�le�9,�pa�ra�graphs�1�and�3�of�the�In�ter�na�ti�o�nal�Co�ve�nant�on
Ci�vil�and�Po�li�ti�cal�Rights.�

III.�Vi�o�la�tion�of�the�Right�to�Pu�blic�Trial�
6�Out�of�81�wit�nes�ses�who�ha�ve�te�sti�fied�in�IT-03-67�Ca�se,�mo�-

re�than�half�of�them�ha�ve�wit�nes�sed�un�der�pro�tec�ti�ve�me�a�su�res�(dis�-
tor�ted�pic�tu�re�and�vo�i�ce).�A�big�part�of�the�trial�in�IT-03-67�ca�se�has
been�car�ried�out�be�hind�the�clo�sed�do�or�(the�pu�blic�com�ple�tely�bar�-
red).�In�this�way,� the�right�of�Pro�fes�sor�Še�šelj� to�pu�blic� trial�has
been�grossly�vi�o�la�ted.�The�right�to�pu�blic�trial�is�gu�a�ran�teed�by�Ar�-
tic�le�6,�pa�ra�graph�1,�of�the�Euro�pean�Con�ven�tion�on�the�Pro�tec�tion
of�Hu�man�Rights�and�Fun�da�men�tal�Fre�e�doms,�whe�re�it�is�cle�arly
sta�ted�that�everybody�has�“the�right�to�the�fa�ir�and�pu�blic�he�a�ring”,
which�can�be�“ex�clu�ded�from�the�en�ti�re�or�a�part�of�trial,�in�the�in�-
te�rest�of�mo�rals,�pu�blic�or�der�or�na�ti�o�nal�se�cu�rity�in�a�de�moc�ra�tic
so�ci�ety,�if�it�is�re�qu�i�red�by�the�in�te�rests�of�mi�nors�or�by�the�pro�tec�-
tion�of�pri�va�te�li�fe�of�par�ti�es”.�It�me�ans�that�the�ICTY�has�grossly

vi�o�la�ted�Pro�fes�sor�Še�šelj’s�right�to�pu�blic�trial,�for�he�has�not�been
in�dic�ted�for�re�ve�a�ling�sta�te�sec�rets,�or�for�se�xu�al�de�licts�or�for�de�-
licts�aga�inst�mi�nors.�The�Euro�pean�Co�urt�for�Hu�man�Rights,�in�the
fa�mo�us�ca�se�Pret�to�et.�al.�v.�Italy�(De�cem�ber�8,�1983,�A�Se�ri�es,�No.
71,�pp.�11�and�12,�pa�ra�graphs�21�and�22),�po�ints�out:�“Pu�blic�cha�-
rac�ter�of�the�pro�ce�du�re�be�fo�re�the�co�urt,�pro�tects�par�ti�es�from�the
sec�ret� exe�cu�ti�on� of� ju�sti�ce,� wit�ho�ut� the� pre�sen�ce� of� the� pu�blic,
which�is�one�of�the�me�ans�for�pre�ser�ving�trust�in�co�urts”.�The�Euro�-
pean�Co�urt�con�clu�ded,�in�re�gard�to�Pret�to�et�al.�v.�Italy,�that�“the�pu�-
blic�con�tri�bu�tes�to�the�ful�fil�lment�of�the�pur�po�se�from�Ar�tic�le�6,�pa�-
ra�graph�1,�se�cu�ring�the�fa�ir�trial”.�It�me�ans�that�the�ICTY,�in�the�IT-
03-67�ca�se,�di�rectly�vi�o�la�tes�the�right�to�fa�ir�trial�denying�(un�ne�ces�-
sa�rily�and�fre�qu�ently)�the�pre�sen�ce�of�the�pu�blic,�ju�stifying�it�with
re�a�sons�that�do�not�exist�in�mo�dern�in�ter�na�ti�o�nal�law.�The�pu�blic
trial�(which�prac�ti�cally�do�es�not�exist�in�the�Še�šelj�ca�se)�is�al�so�gu�-
a�ran�teed�by�Ar�tic�le�14,�Pa�ra�graph�1,�of�the�In�ter�na�ti�o�nal�Co�ve�nant
on�Ci�vil�and�Po�li�ti�cal�Rights,�which�cle�arly�pre�scri�bes� that�“any
per�son�has�the�right�to�the�fa�ir�and�pu�blic�de�ba�te�of�his/her�ca�se”
and�that�“the�ex�clu�si�on�of�the�pu�blic�may�be�or�de�red�du�ring�the
who�le�or�a�part�of�de�ba�te�in�the�in�te�rest�of�mo�rals,�pu�blic�or�der�or
na�ti�o�nal�se�cu�rity”.�On�ce�mo�re,�the�re�is�no�re�a�son�for�the�ex�clu�si�on
of�the�pu�blic�that�co�uld�be�ap�plied�in�the�Še�šelj�ca�se.�The�re�fo�re,�as
a�le�gal�co�un�sel�to�Pro�fes�sor�Še�šelj�LLD,�I�re�qu�est�the�re�ac�tion�of
the�Se�cu�rity�Co�un�cil.�

7�The�UN�Se�cu�rity�Co�un�cil�sho�uld�al�so�ta�ke�in�to�ac�co�unt�that
in�Ge�ne�ral�Com�men�tary�No.�13�of�the�UN�Com�mit�tee�for�Hu�man
Rights,�it�is�po�in�ted�out:�“The�pu�blic�he�a�ring�is�an�im�por�tant�pre�-
ser�ver�of�the�in�te�rests�of�an�in�di�vi�dual�and�of�the�en�ti�re�so�ci�ety.�At
the�sa�me�ti�me,�Ar�tic�le�14,�pa�ra�graph�1,�in�ti�ma�tes�that�co�urts�ha�ve
the�po�wer�to�ex�clu�de�all�the�pu�blic�or�a�part�of�it�for�the�re�a�sons�pre�-
sen�ted�in�that�pa�ra�graph.�It�sho�uld�be�po�in�ted�out�that�apart�from
the�se�ex�cep�ti�o�nal�de�mands,�the�Com�mit�tee�con�si�ders�that�he�a�ring
must�be�open�to�the�pu�blic�in�ge�ne�ral,�in�clu�ding�jo�ur�na�lists,�and�that
it�mustn’t�be� li�mi�ted� to�a�cer�tain�ca�te�gory�of�pe�o�ple”.�The�se�are
very�cle�ar�pro�vi�si�ons�which�are�ne�glec�ted�in�the�ICTY�in�con�nec�-
tion�with�the�Še�šelj�ca�se.�In�this�con�text,�it�is�cle�ar�on�ce�mo�re�that
the�UN�Se�cu�rity�Co�un�cil�must�re�act�and�stop�abu�ses�be�ing�car�ried
out�in�the�ICTY.�

8�The�UN�Se�cu�rity�Co�un�cil�sho�uld�al�so�ta�ke�in�to�ac�co�unt�that
(in�con�si�de�ring�the�fa�mo�us�Pol�lai�Cam�pos�v.�Pe�ru�ca�se)�the�UN
Com�mit�tee�for�Hu�man�Rights�ca�me�to�the�con�clu�sion�that�the�pro�-
ce�du�re�car�ried�out�in�pri�son�“wit�ho�ut�the�pre�sen�ce�of�the�pu�blic,
was�ne�it�her�in�de�pen�dent�nor�im�par�tial”.�It�me�ans�that�the�work�of
the�UN�Com�mit�tee�for�Hu�man�Rights,�who�se�pur�po�se�is�to�esta�-
blish�ge�ne�ral�stan�dards�in�the�fi�eld�of�in�ter�na�ti�o�nal�law,�de�ni�es�and
com�pro�mi�ses�di�rectly�the�work�of�the�ICTY�in�the�Še�šelj�ca�se.�One
mo�re�com�monly�known�fact�is�to�be�ad�ded�he�re,�which�shows�that
the�ICTY�do�es�not�work�in�ac�cor�dan�ce�with�the�le�gal�prin�ci�ples.�In
mo�dern�cri�mi�nal�law,�the�idea�of�a�pro�tec�ted�wit�ness�stands�mostly
in�clo�se�co�njun�ction�with�the�fa�mo�us�Ma�xi�pro�ces�so�(held�in�Pa�ler�-
mo�from�Fe�bru�ary�10,�1986�to�De�cem�ber�16,�1987).�The�pro�ce�du�-
res�in�Ma�xi�pro�ces�so we�re�car�ried�out�in�a�co�urt/re�in�for�ced�du�go�ut,
which�was�sup�plied�with�the�an�ti�a�ir�craft�de�fen�ce.�In�spi�te�of�that
fact�and�the�fact�that�it�was�the�pro�cess�in�clu�ding�474�bos�ses�and
mem�bers�of�Si�ci�lian�ma�fia,�the�crown�pro�tec�ted�wit�ness,�Tom�ma�-
so�Bu�scet�ta,�wit�nes�sed�in�pu�blic�be�fo�re�TV�ca�me�ras,�wit�ho�ut�any
kind�of�pro�tec�ti�ve�me�a�su�res.�In�what�kind�of�dan�ger�was�Bu�scet�ta,
is�best�shown�by�the�fact�that�be�fo�re�the�trial�his�two�sons,�a�brot�-
her-in-law,�and�many�ot�her�mem�bers�of�his�fa�mily�had�been�kil�led.
Af�ter�the�trial,�jug�des�Gi�o�van�ni�Fal�co�ne�and�Pa�o�lo�Bor�sel�li�no,�who
had�played�im�por�tant�parts�in�Ma�xi�pro�ces�so,�we�re�al�so�kil�led.�Only
af�ter�his�pu�blic�te�sti�mony�in�Ma�xi�pro�ces�so,�did�Tom�ma�so�Bu�scet�-
ta�get�anot�her�iden�tity�and�was�re�lo�ca�ted�to�the�USA.�From�this�it
na�tu�rally�fol�lows�that�pro�tec�ti�ve�me�a�su�res�in�mo�dern�cri�mi�nal�law
are�ap�plied�be�fo�re�and�af�ter�the�te�sti�mony�of�a�pro�tec�ted�wit�ness,
not�du�ring�the�te�sti�mony,�as�is�the�ca�se�in�the�ICTY.�From�the�abo�-
ve�men�ti�o�ned�exam�ple�it�is�ob�vi�o�us�that�the�work�of�the�ICTY�is
ina�prop�pri�a�te�in�this�area�as�well.�With�this�let�ter�we�do�not�want�to
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deny�the�right�of�the�ICTY�to�pro�tect�the�wit�nes�ses.�Any�wit�ness
may�be�shel�te�red�in�a�se�cu�re�pla�ce�be�fo�re�the�ap�pe�a�ran�ce�in�the�co�-
urt,�but�his/her�te�sti�mony�in�the�co�ur�tro�om�must�be�pu�blic,�un�der
full�na�me�and�fa�mily�na�me.�Af�ter�the�te�sti�mony,�the�ICTY�dis�po�-
ses�of�va�ri�o�us�po�tec�ti�ve�me�a�su�res,�from�dis�lo�ca�tion�to�anot�her�co�-
un�try�to�the�chan�ge�of�iden�tity,�but�the�ac�cu�sed�can�not�be�de�nied�the
pu�blic�trial,�nor�can�he/she�be�obli�ged�to�ke�ep�the�iden�tity�of�a�wit�-
ness�sec�ret.�That�is�the�es�sen�ce�of�the�abu�se�do�ne�by�the�ICTY,�to
which�this�let�ter�po�ints.�If�Tom�ma�so�Bu�scet�ta�co�uld�te�stify�in�pu�-
blic,�de�spi�te�his�be�ing�in�mor�tal�dan�ger,�then�the�sa�me�co�uld�be�do�-
ne�by�the�so-cal�led�pro�tec�ted�wit�nes�ses�in�the�Še�šelj�ca�se,�who�we�-
re�not�thre�a�te�ned�by�anybody.�It�is�al�so�le�gally�un�su�sta�i�na�ble�that
Pro�fes�sor�Še�šešlj,�who�has�been�ac�cu�sed�of�com�mit�ting�the�most
se�ri�o�us�cri�mi�nal�of�fen�ces,�such�as�war�cri�mes�and�cri�mes�aga�inst
hu�ma�nity,�can�be�pu�nis�hed�for�re�ve�a�ling�the�na�mes�of�wit�nes�ses.�

IV.� The Hun�ger Stri�ke of Pro�fes�sor Še�šelj
9�In�the�year�2006,�from�No�vem�ber�10�to�De�cem�ber�8,�Pro�fes�-

sor�Še�šelj�was�for�ced�to�go�out�on�a�hun�ger�stri�ke�be�ca�u�se�he�was
de�nied�the�right�to�self-de�fen�ce�and�be�ca�u�se�he�was�im�po�sed�a�co�-
un�sel�from�Gre�at�Bri�tain,�a�Da�vid�Ho�o�per�(who�did�not�know�a
word�of� the�Ser�bian� lan�gu�a�ge).�Pro�fes�sor�Še�šelj� re�fu�sed� to�me�et
with�Ho�o�per.�Yet,�this�did�not�pre�vent�Mr�Ho�o�per�from�ap�pe�a�ring
in�the�co�ur�tro�om�se�ve�ral�ti�mes�as�a�standby�co�un�sel�whi�le�Pro�fes�-
sor�Še�šešlj�was�on�the�hun�ger�stri�ke.�Du�ring�the�hun�ger�stri�ke�Pro�-
fes�sor�Še�šelj�re�du�ced�his�we�ight�by�28�ki�lo�grams�and�was�on�the
ver�ge�of�de�ath.�Hen�ce,�Pro�fes�sor�Še�šelj�went�out�on�a�hun�ger�stri�-
ke�in�or�der�to�se�cu�re�the�right�to�self-de�fen�ce�and�the�right�to�ha�ve
the�trial�in�the�lan�gu�a�ge�he�un�der�stands,�which�is�gu�a�ran�teed�by�the
pro�vi�si�ons�of�the�ICTY�Sta�tu�te,�i.e.�Ar�tic�le�21�of�the�ICTY�Sta�tu�te.
Such� ro�u�ti�ne� of� the� ICTY�do�es� not� only� re�pre�sent� the� abu�se� of
rights,�but�an�in�cre�di�ble�scan�dal.�Or,�Pro�fes�sor�Še�šelj�was�for�ced�to
go�out�on�a�hun�ger�stri�ke�in�or�der�to�win�the�right�to�self-de�fen�ce
and�to�the�trial�pro�ce�du�re�in�the�lan�gu�a�ge�he�un�der�stands,�alt�ho�ugh
he�is�gu�a�ran�teed�this�right�by�fun�da�men�tal�in�ter�na�ti�o�nal�le�gal�so�ur�-
ces�in�this�area,�such�as�Ar�tic�le�6�of�the�Euro�paen�Con�ven�tion�on
the�Pro�tec�tion�of�Hu�man�Rights,�and�Ar�tic�le�14�of�the�In�ter�na�ti�o�nal
Co�ve�nant�on�Ci�vil�and�Po�li�ti�cal�Rights.�When�con�si�de�ring�this�let�-
ter,�the�UN�Se�cu�rity�Co�un�cil�sho�uld�al�so�ta�ke�in�to�ac�co�unt�that�in
re�gard�to�the�fa�mo�us�Mic�hael and Brian Hill�ca�se,�the�UN�Com�-
mit�tee�for�Hu�man�Rights�po�in�ted�out�that�“the�right�of�Mic�hael�Hill
to�self-de�fen�ce�was�not�re�spec�ted”.�The�se�are�sha�me�ful�facts�which
com�pro�mi�se�the�work�of�the�ICTY�on�a�per�ma�nent�ba�sis.�It�can�be
sta�ted�that�in�the�pe�riod�from�No�vem�ber�8�to�De�cem�ber�10,�2006,
the�re�was�at�temp�ted�ju�di�cial�ho�mi�ci�de�of�Pro�fes�sor�Še�šešlj�LLD

V. The Cur�rent Sta�te of Mat�ters
in the Še�šelj Ca�se (IT-03-67)

10�The� trial� to�Pro�fes�sor�Še�šelj� fi�nally� star�ted� in�No�vem�ber
2007�(al�most�a�year�af�ter�his�hun�ger�stri�ke).�Ho�we�ver,�it�was�sud�-
denly�in�ter�rup�ted�in�Fe�bru�ary�of�2009.�The�bre�ak�of�the�trial�la�sted
un�til�Ja�nu�ary�2010.�The�trial�did�not�fi�nish�in�Oc�to�ber�2010�eit�her.
The�re�are�no�in�di�ca�ti�ons�when�the�trial�sta�ge�in�the�Ca�se�IT-03-67
co�uld�co�me�to�an�end.�The�facts�show�that�the�ICTY�was�una�ble�to
fi�nish�the�trial�sta�ge�in�the�Še�šelj�for�al�most�eight�years.�In�the�me�-
an�ti�me,�Pro�fes�sor�Še�šelj�has�been�con�ti�nu�ally�in�the�ICTY�de�ten�-
tion.�The�re�is�no�re�cord�of�such�an�in�hu�ma�ne�tre�at�ment�in�mo�dern
ti�mes.�

VI. The Se�cond Con�tempt Trial aga�inst
Pro�fes�sor Še�šelj or Ca�se IT-03-67-R77.2

11�In�Ja�nu�ary�of�2009,�the�re�was�star�ted�the�se�cond�con�tempt
trial�aga�inst�Pro�fes�sor�Še�šelj�for�the�al�le�ged�con�tempt�of�the�co�urt.
This�ca�se�is�mar�ked�as�IT-03-67R77.2.�It�was�star�ted�be�ca�u�se�of
Pro�fes�sor�Še�šelj’s�bo�ok,�pu�blis�hed�in�No�vem�ber�of�2007.�In�the�bo�-
ok�no�na�me�or�a�co�de�of�any�pro�tec�ted�wit�ness�was�di�sclo�sed.�On
the�con�trary,�the�bo�ok�con�sists�of�a�col�lec�tion�of�pu�blic�do�cu�ments

of�the�de�fen�ce�ad�mit�ted�by�the�Trial�Cham�ber�in�the�first�trial�aga�-
inst�Pro�fes�sor�Še�šelj�(IT-03-67,�do�cu�ments�ad�mit�ted�in�Sep�tem�ber
of�2007).�It�me�ans�that�trial�cham�bers�of�the�sa�me�co�urt�ha�ve�con�-
trary�(and�mu�tu�ally�ex�clu�ding)�ap�pro�ac�hes�as�far�as�Pro�fes�sor�Še�-
šelj�is�con�cer�ned.�Pro�fes�sor�Še�šelj’s�bo�ok�(which�was�in�fact�su�-
bjec�ted�to�trial)�has�so�me�1,200�pa�ges�in�the�Ser�bian�lan�gu�a�ge,�but
it�was�not�tran�sla�ted�in�to�En�glish�in�its�en�ti�rety.�Only�7%�of�the�text
was� tran�sla�ted,� the�pa�ges� ta�ken�at� ran�dom�wit�ho�ut�any�co�he�rent
con�nec�tion� bet�we�en� them.� Re�gar�dless� of� such� over�sights,� the
ICTY�jud�ges�(who�did�not�un�der�stand�a�word�of�the�Ser�bian�lan�-
gu�a�ge)�sen�ten�ced�Pro�fes�sor�Še�šelj�to�15�months�in�pri�son.�It�was�in
July�of�2009.�To�ma�ke�things�even�mo�re�ab�surd,�in�May�of�2010,
the�Ap�pe�als�Cham�ber�ap�pro�ved�the�sen�ten�ce�for�the�con�tempt.�Not�-
hing�si�mi�lar�has�been�re�cor�ded�in�mo�dern�hi�story�of�law.�Maybe
only�in�the�no�vel�Trial by�Franz�Kaf�ka.�

VII. Brin�ging In a Sec�ret Ver�dict in IT-03-67-R77.2 Ca�se
12�The�trial�sen�ten�ce�to�a�15-month�pri�son�term�from�July�2009,

and�the�ap�pe�als�ver�dict�to�a�15-month�of�pri�son�from�May�2010,�in
the�pro�cess�aga�inst�Pro�fes�sor�Še�šelj,�ha�ve�the�ir�sec�ret�ver�si�ons�as
well!�What�kind�of�ju�ri�di�cal�scan�dal�they�re�pre�sent�is�best�shown
by�the�fact�that�sec�ret�sen�ten�ces�are�not�pro�vi�ded�for�by�Ar�tic�le�23
of�the�ICTY�Sta�tu�te,�nor�by�Ru�le�98ter�of�the�ICTY�Ru�les�on�Pro�-
ce�du�re�and�Evi�den�ce,�nor�by�Ar�tic�le�14,�Pa�ra�graph�1�of�In�ter�na�ti�o�-
nal�Co�ve�nant�on�Ci�vil�and�Po�li�ti�cal�Rights,�which�po�int�out:�“Any
ver�dict�bro�ught�in�in�cri�mi�nal�or�ci�vil�mat�ters�shall�be�pu�blic,�sa�ve
when�the�in�te�rests�of�mi�nors�re�qu�i�re�to�use�dif�fe�rent�pro�ce�du�res,�or
if� the�dis�pu�te� con�cerns�mar�ri�a�ge� law�su�its,�or� if� it� con�cerns�chil�-
dren’s� tu�tor�ship”.�Ne�vert�he�less,� in� July� of� 2009� and� in�May� of
2010,�sec�ret�ver�dicts�we�re�bro�ught�in�aga�inst�Pro�fes�sor�Še�šelj.�

VI�II.�A 15-month Pri�son Sen�ten�ce
in the IT-03-67R77.2 Ca�se or Di�scri�mi�na�tion

of Pro�fes�sor Še�šelj
13�Pro�fes�sor�Še�šelj�has�been�sen�ten�ced�to�a�15-month�pri�son

term�in�the�IT-03-67R77.2�Ca�se�alt�ho�ugh�the�ave�ra�ge�pu�nis�hment
for�the�con�tempt�of�the�co�urt�in�the�ICTY�is�only�a�2-month�pri�son
term.�The�ICTY�sta�ti�stics�re�la�ted�to�the�con�tempt�of�the�Co�urt�show
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the�cri�te�rion�used�aga�inst�Še�šelj.�The�Cro�at�An�te�No�bi�lo�was�ac�qu�-
it�ted,�the�Al�ba�nian�Be�qa�Be�qai�was�sen�ten�ced�to�a�4-month�pri�son
term,�the�Cro�at�Do�ma�goj�Mar�ge�tić�was�sen�ten�ced�to�a�3-month�pri�-
son� term� and� fi�ned� Є10,000,� the� Cro�at� Jo�sip� Jo�vić� was� fi�ned
Є20,000,�the�Cro�ats�Ma�ri�ja�čić�and�Re�bić�we�re�fi�ned�Є15,000�each,
the�Al�ba�nian�Ba�ton�Ha�xiu�was�fi�ned�Є8,000,�the�Serb�Ko�sta�Bu�la�-
to�vić�was�sen�ten�ced�to�a�4-month�pri�son�term�(a�2-year�su�spen�ded
pri�son�term),� the�Serb�Mi�lan�Vu�jin�was�fi�ned�Є15,000,� the�Serb
Lju�bi�ša� Pet�ko�vić� was� sen�ten�ced� to� a� 4-month� pri�son� term,� the
Serbs�Si�mić�and�Avra�mo�vić�we�re�ac�qu�it�ted,�the�Serb�Dra�gan�Jo�kić
was�sen�ten�ced�to�a�4-month�pri�son�term,�the�French�Flo�ren�ce�Hart�-
mann�was�fi�ned�Є7,000.�In�March�of�2010,�in�the�la�test�con�tempt
ca�se�be�fo�re� the�ICTY,�Zuh�di�ja�Ta�ba�ko�vić�was�sen�ten�ced� to�a�3-
month�pri�son�term.�From�the�abo�ve-men�ti�o�ned�sta�ti�stics�we�can�re�-
ach�the�con�clu�sion�that�the�ICTY,�due�to�the�use�of�do�u�ble�stan�-
dards�in�the�Še�šelj�ca�se,�has�vi�o�la�ted�the�pro�vi�si�ons�of�Ar�tic�les�2,�3
and�26�of�the�In�ter�na�ti�o�nal�Co�ve�nant�on�Ci�vil�and�Po�li�ti�cal�Rights,
which�ban�di�scri�mi�na�tion,�as�well�as�Ar�tic�le�14�of�the�Euro�pean
Con�ven�tion�on�Hu�man�Rights.�The�re�is�eno�ugh�evi�den�ce�for�the
UN�Se�cu�rity�Co�un�cil�to�re�e�xa�mi�ne�the�work�of�the�ICTY.�In�this
con�text,�it�sho�uld�be�po�in�ted�out�that�re�now�ned�lawyers,�li�ke�Ra�i�ja
Hansky�and�Mar�tin�Sche�i�nin,�ma�in�tain�that�in�the�Ge�ne�ral�Com�-
men�tary�No.�18(37),�adop�ted�in�1989,�the�UN�Com�mit�tee�for�Hu�-
man�Rights�po�in�ted�out�that�“by�di�scri�mi�na�tion�they�do�not�mean
only�di�rect�di�scri�mi�na�tion�aga�inst�a�cer�tain�ca�te�gory�of�per�sons,�but
al�so�si�tu�a�ti�ons�whe�re�a�se�e�mingly�ne�u�tral�le�gal�pro�vi�sion�has�dis�-
pro�por�ti�o�na�te�con�se�qu�en�ces�to�one�ca�te�gory�of�per�sons�as�com�pa�-
red�to�ot�her�ca�te�go�ri�es”�(Hansky�R.,�Sche�i�nin�M.�“Naj�va�žni�ji�slu�-
ča�je�vi�pred�Ko�mi�te�tom�za�ljud�ska�pra�va/The�Most�Im�por�tant�Ca�-
ses�be�fo�re�the�Com�mit�tee�for�Hu�man�Rights,�Bel�gra�de,�2007,�p.
332).�The�ca�se�of�Pro�fes�sor�Še�šelj�is�the�best�exam�ple�of�such�kind
of�di�scri�mi�na�tion.�In�re�gard�to�the�work�of�the�ICTY�in�the�Še�šelj
ca�se�we�may�use�an�old�La�tin�pro�verb,�sho�wing�the�di�scre�pancy
bet�we�en�the�form�and�the�prac�ti�ce,�si�mul�ta�aequ�i�tas�du�plex�ini�qu�i�-
tas�(fal�se�equ�a�lity,�do�u�ble�ine�qu�a�lity).��

IX. The Third Trial aga�inst Pro�fes�sor Še�šelj
or IT-03-67-R77.3 Con�tempt Ca�se

14�The�use�of�spe�cial�stan�dards�in�the�ICTY�aga�inst�Pro�fes�sor
Še�šelj�is�il�lu�stra�ted�by�the�fol�lo�wing�fact.�On�Fe�bru�ary�4,�2010,�one
mo�re�con�tempt�trial�(which�is�still�go�ing�on)�was�star�ted�aga�inst
Pro�fes�sor�Še�šelj.�This�new�ca�se� is�mar�ked� IT-03-67-R77.3.�And
on�ce�mo�re�the�pro�ce�e�dings�ha�ve�been�ope�ned�be�ca�u�se�of�Pro�fes�sor
Še�šelj’s�bo�oks,�and�on�ce�mo�re�the�sa�me�for�mu�la�ti�ons�ha�ve�been
used�as�in�the�first�con�tempt�ca�se,�na�mely�the�for�mu�la�ti�ons�which
do�not�exist�in�mo�dern�in�ter�na�ti�o�nal�cri�mi�nal�law.�For�in�stan�ce,�the
ab�surd�for�mu�la�tion�that�Pro�fes�sor�Še�šelj�in�di�rectly�di�sclo�sed��in�for�-
ma�tion�out�of�which�wit�nes�ses�“might�be”�iden�ti�fied,�and�that�in
that�way�he�“cre�a�ted�ho�sti�le�at�mosp�he�re”!�The�cul�mi�na�tion�of�ab�-
sur�dity� is� that� the�Pro�se�cu�tion�ar�gu�es� that� the�al�le�ged�ho�sti�le�at�-
mosp�he�re�has�a�ne�ga�ti�ve�im�pact�on�the�de�fen�ce�wit�nes�ses.�Ac�cor�-
ding� to� the�ICTY,� it�me�ans� that�Pro�fes�sor�Še�šelj�has�cre�a�ted� the
“ho�sti�le�at�mosp�he�re”�which�en�dan�gers�his�own�wit�nes�ses.�This�is
re�ally�ex�tre�mely�dis�tur�bing.

X.�The�Con�tempt�of�the�Co�urt�is�not
Re�gu�la�ted�by�the�ICTY�Sta�tu�te

15�The�ICTY�Sta�tu�te�do�es�not�con�tain�pro�vi�si�ons�on�the�con�-
tempt�of�the�co�urt.�The�con�tempt�of�the�co�urt�is�re�gu�la�ted�only�by
the�ICTY�Ru�les�of�Pro�ce�du�re�and�Evi�den�ce�(Ru�le�77).�Such�a�so�-
lu�tion�is�unu�sual�(and�uni�que)�in�mo�dern�in�ter�na�ti�o�nal�cri�mi�nal�law.
In�in�ter�na�ti�o�nal�cri�mi�nal�law�just�the�op�po�si�te�way�of�re�gu�la�ting�is
cu�sto�mary�(Ru�les�sho�uld�be�sub�or�di�na�te�to�a�Sta�tu�te).�For�in�stan�ce,
such�so�lu�tion�is�ap�plied�in�the�Ru�les�of�Pro�ce�du�re�and�Evi�den�ce�of
the�In�ter�na�ti�o�nal�Cri�mi�nal�Co�urt�(The�ICC�Ru�les).�Mo�re�pre�ci�sely,
in�the�First�Part�of�the�ICC�Ru�les,�it�is�sta�ted�that�the�Ru�les�are�al�-
ways�sub�or�di�na�te�to�the�Ro�man�Sta�tu�te,�and�that�they�are�“an�in�-
stru�ment�for�the�ap�pli�ca�tion�of�the�Ro�man�Sta�tu�te”.�The�ICTY�jud�-
ges�sho�uld�fol�low�the�so�lu�ti�ons�ap�plied�by�the�ICC,�for�it�is�wi�dely
known�that�the�Ro�man�Sta�tu�te�was�pas�sed�on�July�17,�1998,�“af�ter
de�ca�des-long�at�tempts�to�esta�blish�a�per�ma�nent�in�ter�na�ti�o�nal�cri�mi�-
nal�co�urt”.�The�ICTY�jud�ges�sho�uld�al�so�ta�ke�the�Ro�man�Sta�tu�te�as
the�ir�ro�le�mo�del�be�ca�u�se�it�is�“com�ple�men�tary�to�na�ti�o�nal�cri�mi�nal
le�gi�sla�tu�res”�and�it�re�pre�sents�a�kind�of�co�di�fi�ca�tion�of�in�ter�na�ti�o�nal
cri�mi�nal�law�(be�ing�esta�blis�hed�thro�ugh�the�agre�e�ment�of�sta�tes�that
jo�i�ned�it).�Such�im�por�tan�ce�of�the�Ro�man�Sta�tu�te�for�in�ter�na�ti�o�nal
law�was�re�cog�ni�zed�by�the�EU�Co�un�cil�on�Ju�ne�11,�2001.�This�is
why�we�can�ar�gue�that�the�kind�of�re�gu�la�tion�ap�plied�in�the�ICTY,
whe�re�Ru�les�are�su�per�i�or�to�the�Sta�tu�te,�cre�a�tes�pre�re�qu�i�si�tes�for�the
abu�se�of�the�pro�vi�sons�of�the�ICTY�Ru�les�of�Pro�ce�du�re�and�Evi�-
den�ce.�All�this�has�be�co�me�ap�pa�rent�in�the�Še�šelj�ca�se.�Spe�ci�fi�cally,
on�the�oc�ca�sion�of�in�ven�ting�a�cri�mi�nal�of�fen�ce�in�re�gard�to�the�con�-
tempt�of�the�co�urt,�in�Ru�le�77(A)(ii)�of�the�ICTY�Ru�les�of�Pro�ce�-
du�re�and�Evi�den�ce.����

XI.�The�Cri�mi�nal�Of�fen�ce�Con�cer�ning�the
Con�tempt�of�the�Co�urt,�Char�ged�aga�inst�Pro�fes�sor
Še�šelj�in�Ac�cor�dan�ce�with�Ru�le�77(A)(ii)�of�the�ICTY
Ru�les�of�Pro�ce�du�re�and�Evi�den�ce,�do�es�not�Exist

in�the�Mo�dern�Cri�mi�nal�Law
16�The�ICTY�jud�ges�ha�ve�the�right�to�try�for�the�con�tempt�of

the�co�urt,�but�they�ha�ve�no�right�to�in�vent�new�cri�mi�nal�of�fen�ces
con�cer�ning�the�con�tempt�of�the�co�urt,�as�it�is�do�ne�thro�ugh�Ru�le
77(A)(ii)�of�the�ICTY�Ru�les�of�Pro�ce�du�re�and�Evi�den�ce.�To�be�mo�-
re�pre�ci�se,�the�ICTY�jud�ges�ha�ve�to�ca�rry�out�con�tempt�ca�ses�in�ac�-
cor�dan�ce�with�mo�dern�in�ter�na�ti�o�nal�cri�mi�nal�law,�which�re�gu�la�tes
very�pre�ci�sely�cri�mi�nal�of�fen�ces�con�cer�ning� the�con�tempt�of� the
co�urt.�That�the�cri�mi�nal�of�fen�ce�from�Ru�le�77�of�the�ICTY�Ru�les
of�Pro�ce�du�re�and�Evi�den�ce�is�in�ven�ted�and�ab�stract,�is�il�lu�stra�ted�by
the�com�pa�ri�son�of�the�pro�vi�si�ons�of�Ru�le�77(A)(ii)�with�the�ar�tic�les
of�the�Ro�man�Sta�tu�te�re�gu�la�ting�the�con�tempt�of�the�co�urt.�Pro�fes�-
sor�Še�šelj� has� been� ac�cu�sed� of� vi�o�la�ting� the� pro�vi�si�ons� of�Ru�le
77(A)(ii),�which�sta�te�that�the�ICTY�can�find�a�per�son�gu�ilty�of�the
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con�tempt�(and�me�te�out�a�pu�nis�hment)�if�he/she�has�“re�ve�a�led�in�-
for�ma�tion�re�la�ted�to�the�pro�ce�du�re”.�But�the�re�is�no�pa�ra�graph�in
Ru�le�77(A)(ii)�de�fi�ning�such�in�for�ma�tion.�The�re�are�no�lo�gi�cal�an�-
swers�to�the�qu�e�sti�ons�ari�sing�from�re�a�ding�the�pro�vi�si�ons�of�Ru�le
77(A)(ii).�For�in�stan�ce,�the�re�is�no�an�swer�to�the�qu�e�sti�on�abo�ut�the
kind�of�in�for�ma�tion�re�la�ted�to�the�pro�ce�du�re,�or�what�is�for�bid�den
and�what�al�lo�wed�in�for�ma�tion�in�con�nec�tion�with�Ru�le�77(A)(ii).
And�what�abo�ut�the�fre�e�dom�of�ex�pres�si�on,�which�is�one�of�the�fun�-
da�men�tal�hu�man�rights?�Sin�ce�in�Ru�le�77(A)(ii)�the�re�is�no�ap�pro�-
xi�ma�te�de�fi�ni�tion�of�the�term�“in�for�ma�tion�re�la�ted�to�the�pro�ce�du�-
re”,�it�is�cle�ar�that�such�a�so�lu�tion�al�lows�for�big�abu�ses�(li�ke�the
ones� that� ha�ve� ap�pe�a�red� in� ca�ses� IT-03-67�R77.2� and� IT-03-67
R77.3).�Due�to�the�va�gue�and�scan�da�lo�us�Ru�le�77(A)(ii)�it�was�pos�-
si�ble�to�bring�char�ges�aga�inst�Pro�fes�sor�Še�šelj�af�ter�re�a�ding�7%��of
the�bo�ok�for�al�le�ged�re�ve�a�ling�of�na�mes�and�co�des�of�pro�tec�ted�wit�-
nes�ses,�or�for�pu�blis�hing�bo�oks�which�al�le�gedly�cre�a�te�“ho�sti�le�at�-
mosp�he�re”�aga�inst�de�fen�ce�wit�nes�ses!�The�se�are�facts�to�which�the
UN�Se�cu�rity�Co�un�cil�must�pay�at�ten�tion�in�or�der�to�pro�tect�nu�me�-
ro�us�hu�man�rights�of�Pro�fes�sor�Vo�ji�slav�Še�šelj�LLD,�which�are�vi�-
o�la�ted,�and�espe�ci�ally�the�right�to�the�fre�e�dom�of�ex�pres�si�on.�

17�On�the�ot�her�hand,�in�the�ar�tic�les�of�the�Ro�man�Sta�tu�te�the�-
re�are�no�pro�vi�si�ons�con�cer�ning�the�con�tempt�of�the�co�urt�de�fi�ned
in�a�ge�ne�ral,�wrong�and�too�broad�a�way,�as�it�is�the�ca�se�with�Ru�-
le�77�of�the�ICTY�Ru�les�of�Pro�ce�du�re�and�Evi�den�ce.�For�in�stan�ce,
in�Ru�le�70,�pa�ra�graph�1�of�the�Ro�man�Sta�tu�te,�cri�mi�nal�of�fen�ces�are
pre�ci�sely�de�fi�ned�in�the�fol�lo�wing�way:�

1�fal�se�te�sti�mony;�
2�in�ten�ded�pro�du�cing�of�fal�se�evi�den�ce;
3�il�li�cit�im�pact�on�ot�her�wit�nes�ses�and�ot�her�forms�of�ob�struc�ti�-

ve�ac�ti�ons�re�gar�ding�evi�den�ce;�
4�il�li�cit�im�pact�on�co�urt�per�son�nel;�
5�ta�king�re�ven�ge�on�a�co�urt�em�ployee;�
6�in�ci�ting�a�co�urt�em�ployee�to�ta�ke�bri�bes�or�to�pas�si�vely�bri�be.�
The�es�sen�ce�of�in�cri�mi�na�tion�of�the�se�acts�is�to�pro�tect�wit�nes�-

ses�or�co�urt�em�ployees,�and�if�they�are�not�en�dan�ge�red,�the�se�of�fen�-
ces�do�not�exist.�Ac�cor�ding�to�the�Ro�man�Sta�tu�te,�the�se�of�fen�ces�are
com�mit�ted�in�the�fol�lo�wing�ways:�

1�by�bri�bing�a�wit�ness�when�the�of�fen�ce�per�pe�tra�tor�is�an�ac�ti�ve
bri�ber,�and�the�wit�ness�as�a�bri�bee�a�pas�si�ve�bri�ber,�which�may�be
do�ne�eit�her�di�rectly�or�in�di�rectly;�

2�by�ob�struc�ting�a�wit�ness�to�gi�ve�evi�den�ce,�or�by�in�ter�fe�ring�in
his�gi�ving�evi�den�ce�be�fo�re�the�co�urt;�

3�by�ta�king�re�ven�ge�on�a�wit�ness�be�ca�u�se�of�the�evi�den�ce�he�has
gi�ven,which�

in�clu�des� all� pos�si�ble� ac�ti�ons� that� ca�u�se�his� suf�fe�ring,�pain�or
harm�in�a�bro�a�der�sen�se,�or

by�hur�ting�per�sons�who�are�clo�se�to�the�wit�ness�(it�must�be�a�se�-
ri�o�us�harm,�li�ke�de�licts�aga�inst�li�fe�and�the�body,�etc.)�

4�by�de�stroying�a�wit�ness’s�te�sti�mony,�which�is�pos�si�ble�only�if
the�wit�ness�has�gi�ven�evi�den�ce,�and�if�it�has�been�of�fi�ci�ally�re�cor�-
ded;�

5�by�il�li�cit�in�te�fe�ring�in�evi�den�ce�col�lec�ting,�which�amo�unts�to
de�struc�ti�ve�ac�ti�ons�in�re�la�tion�to�the�evi�den�ce�ob�ta�i�ning,�at�which
the�se�ac�ti�ons�must�be�very�se�ri�o�us�(li�ke�the�physi�cal�de�stroying�of
ma�te�rial�evi�den�ce,�de�stroying�of�tra�ces�and�ma�te�ri�als�which�may
lead�to�so�me�im�por�tant�evi�den�ce).�As�it� is�cle�arly�seen�from�the
abo�ve-men�ti�o�ned,� no�ne� of� the�se� al�ter�na�ti�vely� en�vi�sa�ged� ac�ti�ons
amo�unts�to�the�con�tempt�prac�ti�ce�con�ta�i�ned�in�Ru�le�77(A)(ii)�of�the
ICTY�Ru�les�of�Pro�ce�du�re�and�Evi�den�ce.�To�be�mo�re�exact,�in�mo�-
dern�cri�mi�nal�law�pu�blis�hing�a�bo�ok�is�not�bri�bing�a�wit�ness,�pu�-
blis�hing�a�bo�ok�by�a�de�fen�dant�is�not�physi�cal�de�stroying�of�ma�te�-
rial�evi�den�ce,�pu�blis�hing�a�bo�ok�is�not�a�de�lict�aga�inst�li�fe�and�the
body�of�a�wit�ness.�In�this�con�text�it�must�be�po�in�ted�out�that�Ar�tic�-
le�72�of�the�Ro�man�Sta�tu�te�pre�scri�bes�the�pro�tec�tion�of�in�for�ma�tion
con�cer�ning�the�na�ti�o�nal�or�sta�te�se�cu�rity.�It�me�ans�that�ac�cor�ding�to
the�Ro�man�Sta�tu�te�the�pro�tec�tion�of�in�for�ma�tion�re�la�tes�to�the�pro�-
tec�tion�of�mem�ber�sta�tes,�not�in�for�ma�tion�who�se�de�fi�ni�tion�is�unk�-
nown.�The�fre�e�dom�of�ex�pres�si�on�is�gu�a�ran�teed�by�the�Euro�pean

Con�ven�tion�on�the�Pro�tec�tion�of�Hu�man�Rights�and�Fun�da�men�tal
Fre�e�doms,� and� by� In�ter�na�ti�o�nal� Co�ve�nant� on� Ci�vil� and�Hu�man
Rights.�Ex�cep�ti�ons�al�lo�wing�for�the�re�stric�tion�of�the�fre�e�dom�of
ex�pres�si�on�are�strictly�de�fi�ned.�The�ICTY�pro�ce�eds�just�in�the�op�-
po�si�te�way,�and�all�that�to�the�ex�pen�se�of�Pro�fes�sor�Še�šelj.

XII.Con�ti�nu�o�us Chan�ging of Dis�pu�ted Ru�le 77
of the ICTY Ru�les of Pro�ce�du�re
and Evi�den�ce from 1994 to 2010

18�Il�li�cit�and�su�per�fi�cial�ope�ning�of�con�tempt�ca�ses�aga�inst�Pro�-
fes�sor�Še�šelj�and�ar�bi�trary�pre�scri�bing�cri�mi�nal�of�fen�ces�and�san�cti�-
ons�in�re�gard�to�the�al�le�ged�con�tempt�of�the�co�urt�are�re�flec�ted�not
only�in�qu�a�si�le�gal�pro�vi�si�ons�of� the�ab�stract�and�un�de�fi�ned�Ru�le
77(A)(ii),�but�in�the�fol�lo�wing�facts�as�well.�The�ICTY�Ru�les�of
Pro�ce�du�re�and�Evi�den�ce�ha�ve�been�chan�ged�mo�re�than�40�ti�mes!
Only�du�ring�Pro�fes�sor�Še�šešlj’s�de�ten�tion�in�cu�stody,�ha�ve�the�Ru�-
les�of�Pro�ce�du�re�and�Evi�den�ce�been�chan�ged�mo�re�than�15�ti�mes!
In�or�der�to�ma�ke�the�ju�ri�di�cal�ab�surd�even�wor�se,�in�pre�vi�o�us�ver�-
si�ons�of�the�ICTY�Ru�les�of�Pro�ce�du�re�and�Evi�den�ce,�for�in�stan�ce
in�the�ver�sion�of�Oc�to�ber�4,�1994,�Ru�le�77�was�re�gu�la�ted�in�a�com�-
ple�tely�dif�fe�rent�way.�For�in�stan�ce,�the�con�tempt�pu�nis�hment�in�the
ICTY�was�li�mi�ted�to�a�6-month�pri�son�term,�and�to�$10,000�fi�ne!
Now,� this�pu�nis�hment� is� li�mi�ted� to�a�7-year�pri�son� term,�and� to
$100,000�fi�ne!�The�re�fo�re�the�qu�e�sti�on�must�be�ra�i�sed�who�al�lo�wed
the�ICTY�jud�ges�to�in�cre�a�se�pu�nishmnets�in�such�an�ar�bi�trary�and
dra�co�nic�way.�Was�it�the�UN�Se�cu�rity�Co�un�cil?�Only�the�im�pri�son�-
ment�has�been�in�cre�a�sed�14�ti�mes!�The�sa�me�ver�sion�of�the�ICTY
Ru�les�of�Pro�ce�du�re�and�Evi�den�ce,�that�of�Oc�to�ber�4,�1994,�pre�scri�-
bes�that�the�Ru�le�77�pro�vi�si�ons�re�la�te�only�to�wit�nes�ses�who�re�fu�se
to�te�stify�be�fo�re�the�ICTY.�The�re�is�no�men�tion�of�the�ICTY�de�fen�-
dants.�Or,�in�the�sa�me�ver�sion�of�the�Ru�les�of�Pro�ce�du�re�and�Evi�-
den�ce�the�re�is�no�pro�vi�sion�ba�sed�on�which�Pro�fes�sor�Še�šelj�was
ac�cu�sed�in�the�IT-03-67-R77.2�and�IT-03-67-R77.3�ca�ses!�It�me�ans
that�he�re�we�ha�ve�an�al�most� in�cre�di�ble� ju�ri�di�cal�un�cer�ta�inty�and
con�ti�nu�o�us�in�ven�tion�of�cri�mi�nal�of�fen�ces�in�con�nec�tion�with�Ru�le
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77.�In�a�slightly�bro�a�de�ned�ver�sion�of�Ru�le�77,�con�ta�i�ned� in� the
ICTY�Ru�les�of�Pro�ce�du�re�and�Evi�den�ce�of�Ju�ne�15,�1995,�the�re�is
men�tion�of�“per�sons”�who�can�ha�ve� im�pact�on�wit�nes�ses.�On�ce
mo�re,�the�re�is�no�pro�vi�sion�by�vir�tue�of�which�Pro�fes�sor�Še�šelj�was
ac�cu�sed� in� the� IT-03-67-R77.2�and� IT-03-67-R77.3�ca�ses�be�fo�re
the�sa�me�co�urt!�Li�ke�wi�se,�in�the�ICTY�Ru�les�of�Pro�ce�du�re�and�Evi�-
den�ce�of�April�1996,�the�re�is�men�tion�of�wit�nes�ses�and�“per�sons”
who�can�ha�ve�im�pact�on�wit�nes�ses,�but�the�re�is�no�in�di�ca�tion�of�of�-
fen�ces�for�which�Pro�fes�sor�Še�šelj�was�ac�cu�sed�and�con�vic�ted�in�the
IT-03-67-R77.2�and�IT-03-67-R77.3�ca�ses��in�2009�and�2010!�The�-
re�is�no�men�tion�of�ex�cep�ti�ons�which�al�low�for�the�vi�o�la�tion�of�the
right�to�the�fre�e�dom�of�ex�pres�si�on.�In�the�ICTY�Ru�les�of�Pro�ce�du�-
re�and�Evi�den�ce�of�April�23�1996,�“per�sons”�who�can�ha�ve�im�pact
on�wit�nes�ses�are�men�ti�o�ned,�but�no�hint�is�drop�ped�abo�ut�the�of�fen�-
ces�of�which�Pro�fes�sor�Še�šelj�was�ac�cu�sed�and�fo�und�gu�ilty�in�ca�-
ses�IT-03-67�R77.2�and�IT-03-67�R77.3�in�2009�and�2010.�

19� The� abo�ve� pre�sen�ted� facts� are� the� best� pro�of� that� Ru�le
77(A)(ii)�tre�ats,�in�the�es�sen�ce,�an�in�ven�ted�cri�mi�nal�of�fen�ce.�Un�-
for�tu�na�tely,�Pro�fes�sor�Še�šelj�has�been�char�ged�and�fo�und�gu�ilty�of
this�in�ven�ted�cri�mi�nal�of�fen�ce�by�the�ICTY�in�2009�and�2010.�The
man�who�has�been�in�the�pre�trial�de�ten�tion�for�al�most�eight�years.
The�UN�Se�cu�rity�Co�un�cil�must�stop�such�an�ar�bi�trary�and�in�hu�man
be�ha�vi�o�ur�and�gross�abu�se�of�the�rights�in�the�Še�šelj�ca�se.�It�is�the
duty�of�the�UN�Se�cu�rity�Co�un�cil�to�con�trol�the�ICTY�as�its�auxi�li�-
ary�or�gan.�Nu�me�ro�us�abu�ses�on�the�part�of�the�ICTY�in�the�Še�šelj
ca�se�(only�bri�efly�pre�sen�ted�in�the�pre�vi�o�us�parts),�from�is�su�ing�a
po�li�ti�cally�mo�ti�va�ted�In�dic�tment,�ar�bi�trary�de�ten�tion�la�sting�for�al�-
most�eight�years,�bru�tal�vi�o�la�ti�ons�of�the�rights�to�fre�e�dom�and�to
self-de�fen�ce,�the�vi�o�la�tion�of�the�right�to�the�fre�e�dom�of�ex�pres�si�on
to� the� scan�da�lo�us� in�ven�tion� of� a� cri�mi�nal� of�fen�ce� in� con�nec�tion
with�the�con�tempt�of�the�co�urt�in�Ru�le�77(A)(ii)�of�the�ICTY�Ru�-
les,�show�cle�arly�that�an�ur�gent�and�de�ci�si�ve�in�ter�ven�tion�of�the�UN

Se�cu�rity�Co�un�cil�is�in�di�spen�sa�ble�in�or�der�to�stop�nu�me�tro�us�abu�-
ses�in�the�work�of�the�ICTY,�the�abu�ses�which�are�best�re�flec�ted�in
the�Še�šelj�ca�se.�To�the�con�trary,�if�an�ur�gent�in�ter�ven�tion�of�the�UN
Se�cu�rity�Co�un�cil�fa�ils�to�ta�ke�pla�ce,�the�re�pu�ta�tion�of�the�very�Uni�-
ted�Na�ti�ons,�and�of�the�Se�cu�rity�Co�un�cil,�will�be�se�ri�o�usly�je�o�par�-
di�zed.�The�re�fo�re�it�is�the�be�drock�is�sue�to�stop�qu�a�si�le�gal,�in�hu�man
and�scan�da�lo�us�pro�ce�du�res�in�the�ICTY�as�soon�as�pos�si�ble.�The
mo�ney�which�the�ICTY�gets�from�the�Or�ga�ni�za�tion�of�the�Uni�ted
Na�ti�ons�mustn’t�be�spent�on�the�abu�se�of�the�rights�and�on�me�di�a�-
e�val�met�hods�in�the�vi�o�la�tion�of�the�hu�man�rights�of�Pro�fes�sor�Vo�-
ji�slav�Še�šelj�LLD.
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