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OO
d kada je 26. februara doneta presuda protiv takozva-
ne “kosovske {estorke” – osniva~i i protagonisti
Ha{kog tribunala kona~no mogu (malo) da odahnu.

Tribunal je osudom politi~kog i vojnog vrha Srbije, do~e-
kao svoju dugo i{~ekivanu priliku da, kako zna i ume,
opravda svoje postojawe. 

Ve}e {kotskog sudije Iana Bonomija utvrdilo je (u ~e-
tiri toma na po 480 strana) postojawe udru`enog zlo~ina~-
kog poduhvata biv{ih srpskih zvani~nika, sa ciqem da se
albanski civili (od januara do juna 1999) proteraju sa Ko-
sova kako bi se obezbedila trajna srpska kontrola nad po-
krajinom. U ostvarewu tog ciqa, Ve}e je, me|utim, na raz-
li~ite na~ine procenilo ulogu {estorice optu`enih, ta-
ko da je biv{i predsednik Srbije Milan Milutinovi}
oslobo|en svih optu`bi, a preostala petorka srpskog voj-
nog i politi~kog vrha – {ematski je osu|ena. 

Na po 22 godine zatvora osu|eni su i progla{eni kri-
vim, po svih pet ta~aka optu`nice, nekada{wi potpredsed-
nik savezne vlade i predsednik savezne komisije za saradwu
sa OEBS–om Nikola [ainovi}, komandant Tre}e armije i
general Neboj{a Pavkovi} i policijski general Sreten
Luki}. Na~elnik General{taba VJ Dragoqub Ojdani} i
komandant Pri{tinskog korpusa Vladimir Lazarevi},
krivi su po dve ta~ke, i to kao pomaga~i u poduhvatu, za {ta
su dobili po 15 godina robije.

U presudi se zakqu~uje da je kriza u ju`noj srpskoj po-
krajini po~ela krajem osamdesetih godina, a od sredine
1998. je kulminirala oru`anim sukobom u kojem su “u~e-
stvovale snage SRJ i Srbije, i OVK”, kada su “VJ i MUP ko-
ristile prekomernu i nasumi~nu silu”, {to je dovelo do
ubistava, raseqavawa i o{te}ewa imovine. Pojedina~no
su obrazlo`eni zlo~ini koji su se navodno odigrali u Pe-
}i, De~anima, \akovici, Suvoj Reci i Pri{tini, a pri do-
no{ewu svoje odluke sudije su, iskqu~ivo i bez rezerve, ve-
rovale – kosovskim Albancima.  

Time je odbrane svih optu`enih – da su kosovski Alban-
ci pobegli u Albaniju zbog NATO bombardovawa, a ne za-
to {to su ih prognale srpske snage – pala u vodu. Pri izri-
cawu presude, sudija Bonomi istakao je da su svi svedoci iz
razli~itih mesta {irom Kosova i Metohije, a da je “vikti-
mizacija” jedino {to ih povezuje. 

– Ne postoji mogu}nost da su se ranije usaglasili. Pri-
tom je NATO bombardovao celu Srbiju, najvi{e Beograd,
ali tamo gra|ani nisu napu{tali svoje domove kao na Ko-
sovu i Metohiji – obrazlo`io je [kot, uz zakqu~ak da je
bombardovawe bilo razlog za iseqewe [iptara iskqu~i-
vo u Vu~itrnu i Suvoj Reci.

Jedna od “slu~ajnosti” koju je pratilo saop{tewe presu-
de u Hagu je {to je izre~ena gotovo u isto vreme kada je u Va-
{ingtonu ameri~ka dr`avna sekretarka Hilari Klinton
razgovarala sa zvani~nicima kosovskih Albanaca Ha{i-
mom Ta~ijem i Fatmirom Sejdiuom. Presuda je prvo bila
zakazana za ponedeqak, pa je odlo`ena za ~etvrtak, jer je
o~igledno neko morao da montira da se susreti u Va{ing-
tonu i Hagu poklope. 

Drakonske kazne i jedna sloboda

Milutinovi} je tako postao drugi Srbin koji se iz Ha-
ga vratio nevin. Oslobo|en je od svih pet ta~aka optu`ni-
ce koje su ga teretile za deportaciju, ubistva i kampawu
progona koje su navodno srpske snage sprovodile protiv ko-
sovskih Albanaca, a Bonomi je svoju odluku obrazlo`io
(~ini se zbog promi{qenog privida “objektivnosti suda”)
karakterom ovla{}ewa koje je Milutinovi} imao kao
predsednik Srbije.

– Nije imao direktnu kontrolu nad Vojskom koja je u to
vreme bila savezna institucija. Bio je ~lan Vrhovnog save-
ta odbrane koji je donosio strate{ke odluke o Vojsci, ali
samo po slu`benoj du`nosti. Uprkos tome, tokom ovog po-
stupka nisu pru`eni direktni dokazi da je VSO zasedao po-
sle 23. aprila 1999. godine, kada je po~ela NATO operacija.

Biv{i predsednik Srbije imao je, prema mi{qewu Ve-
}a, i poen plus jer je u~estvovao u pregovorima sa kosovskim
Albancima oko re{avawa kosovske krize. Milutinovi}u
je, ~ini se, delimi~no “progledano” i kroz prste kada Ve}e
zakqu~uje da je na polo`aju i funkciji na kojoj se nalazio
bio “relativno dobro obave{ten i svestan” zlo~ina, ali da
je, u stvari, dr`an u zabludi, jer su mu dr`avni predstavni-
ci stalno govorili da se problemi re{avaju.
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– Zakqu~ili smo da nema dokaza da je Milutinovi} bio
blizak Slobodanu Milo{evi}u, niti da je imao zna~ajan
uticaj u SPS, stranci koja je dominirala u to vreme.

[ainovi}, sa druge strane, osu|en je kao jedan od najbli-
`ih saradnika Milo{evi}a, zbog ~ega je, zakqu~uju sudije,
imao zna~ajnu ulogu u doga|ajima na Kosovu i Metohiji.

– Prenosio je wegova uputstva i bio je ovla{}en da do-
nosi odluke. Pregovori koje je vodio sa Ibrahimom Rugo-
vom nisu vodili ka mirnom re{ewu, ve} je [ainovi} sve-
sno i namerno u~estvovao u kampawi pretwi. Prisustvovao
je i drugim sastancima i ~esto boravio na Kosovu i Meto-
hiji, kako 1998, tako i tokom bombardovawa. Milo{evi} je
imao odlu~uju}u ulogu u wegovom slawu tamo, {to mu je
omogu}ilo da bez prekida ima kontakte sa Pavkovi}em i
Luki}em.

Ojdani} je kriv je {to je “rukovodio i komandovao svim
jedinicama”. Ve}e ocewuje da je tesno sara|ivao sa tada-
{wim predsednikom SRJ, ali i da nije imao direktnu kon-
trolu nad jedinicama policije.

– Ve}e nije moglo da utvrdi da je Ojdani} u~estvovao u
zajedni~koj komandi, ali je zato znao za kr{ewe oktobar-
skih sporazuma i naoru`avawe nealbanskog stanovni{tva
na Kosovu i razoru`avawe albanskog. Bio je upoznat sa
uklawawem oficira VJ koji nisu bili saglasni sa upotre-
bom Vojske na Kosovu. Svakodnevno je bio informisan o
prekomernoj upotrebi sile –pro~itao je Bonomi, ipak pri-
metiv{i da je general pozivao na po{tovawe me|unarod-
nog prava, pa i da je sprovodio istrage o krivi~nim delima.

Za generala Pavkovi}a ha{ke kadije tvrde da je 1998. za-
govarao ve}u ulogu Vojske na Kosovu i Metohiji. Ube|eni
su da je imao i detaqne informacije o ubistvima, seksual-
nim zlostavqawima i progonima kosovskih Albanaca, i da
o tome nije slao detaqne izve{taje zvani~nom Beogradu.

– Imao je direktan pristup Milo{evi}u, koji je usvajao
wegove predloge uprkos tome {to su se ostale kolege pro-
tivile. Bio je ukqu~en i u naoru`avawe nealbanskog sta-
novni{tva i razoru`avawe albanskog, bez obzira {to je
znao za wihove sukobe.

Lazarevi} je osu|en zato {to je u~estvovao u zajedni~-
kim operacijama Vojske i policije, i znao za krivi~na dela
koja su po~inili. Kako je Bonomi istakao, “Lazarevi} je
zna~ajno doprineo raseqavawu kosovskih Albanaca, ali za
razliku od Pavkovi}a, nije donosio politi~ke odluke”.

Posledwi na “kosovskoj optu`nici”, Sreten Luki},
kriv je po svih pet ta~aka optu`nice zbog “prirode [taba
policije na Kosovu i Metohiji”. Ve}e je, ipak, ostalo neu-
vereno da je okrivqeni bio ume{an u tajno odvo`ewe tela
kosovskih Albanaca sa Kosova i Metohije u Beograd.

– Dokazi su pokazali da je [tab imao zna~ajnu ulogu u
organizovawu i kontroli policije i razli~itih snaga koje
su se nalazile na Kosovu i Metohiji. Luki} je odr`avao ko-
munikaciju sa Vojskom zbog potpune koordinacije delova-
wa i imao je ulogu u zdru`enim operacijama. Bio je detaq-
no upoznat sa svim doga|ajima na terenu i o tome je redovno
izve{tavao Beograd.

Na potezu `albe odbrane

Ha{ki veteran, advokat Toma Fila, branilac Nikole
[ainovi}a, `ali}e se na presudu. Ne propu{ta, me|utim,
da oceni da je odluka Ha{kog tribunala odgovor na to “{to
je Slobodan Milo{evi} umro pre nego {to je osu|en”. 

– Zlo~ina~ki poduhvat je pravno neodr`iv. Izmi{qen
je kako bi se donosile presude protiv qudi za koje nema do-
kaza. [ainovi} im je bio potreban za udru`eni zlo~ina~-
ki poduhvat, odnosno da kao politi~ar pove`e vojsku i po-
liciju – prime}uje Fila. 

Prema presudi, Albanci su napu{tali Kosovo zbog
straha od srpske vojske i policije, a ne zbog NATO bombar-
dovawa i poziva OVK da napuste domove. S obzirom da se
prvobitno na listi optu`enih nalazio i Vlastimir \or-
|evi}, kome se sudi odvojeno, Fila prime}uje da je zanimqi-
vo {to je sud na{ao da nisu dokazane tvrdwe da je Luki} bio
ume{an u tajno odvo`ewe tela kosovskih Albanaca sa Ko-
sova u Beograd, kao i to da je prenosio nare|ewa iz Beogra-
da. Smatra da se time otvara prostor da \or|evi}, u okvi-
ru svog procesa, bude osu|en za ova krivi~na dela. 
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Reakcije na presudu
Srpska radikalna stranka, Dragan Todorovi}: Izre~ene su drakonske kazne dr`avnom i politi~kom

vrhu kojim se zaokru`uje zlo~in nad srpskim narodom, u koji su direktno ukqu~ene Amerika i Evropska unija.
Ruska Duma, Konstantin Kosa~ov: I pored osloba|aju}e presude za Milutinovi}a, ne treba da presta-

nu primedbe Rusije prema radu Tribunala, koji je i daqe previ{e ispolitizovan. 
Institutu za slovenske nauke, Aleksandar Kasarev: Proces nad biv{im rukovodiocima Srbije, we-

nim vojnim i policijskim strukturama, od po~etka je imao sna`an politi~ki podtekst. Osu|uju}a presuda bi-
la je neophodna ne samo optu`bi, nego i zapadnim zemqama –– da kona~no `igo{u Beograd i opravdaju kosov-
sku nezavisnost. 

Udru`ewe porodica kidnapovanih i ubijenih na Kosovu i Metohiji: Tribunal je jo{ jednom dokazao da
u svom radu ima dva ar{ina –– jedan prema optu`enima iz Srbije, a drugi prema svima ostalima.

Udru`ewe ““Sloboda””, Uro{ [uvakovi}: Ovom presudom Tribunal je izvr{io jedan od svojih glavnih za-
dataka, da Srbiju i srpski narod osudi za zlo~ine koje su drugi po~inili. Utvr|ivawem u presudi da su voj-
no--policijske snage Srbije proterivale albansko stanovni{tvo sa Kosova i Metohije je notorna la  ̀–– pro-
gla{ena za istinu. To je, na`alost, samo deo plana u kome Hag ima zna~ajnu ulogu.



I Ojdani}ev branilac Toma Vi{wi}, iako nije u potpu-
nosti nezadovoqan presudom – najavquje ̀ albu, jer je kazna
nesrazmerna sa izrekom presude. 

– Sudije su zakqu~ile da su kosovski Albanci protera-
ni na osnovu svedo~ewa wih samih. Da li to, onda, zna~i da
su svi svedoci odbrane koji su tvrdili da nije postojao plan
za proterivawe kosovskih Albanaca – lagali? Nijedan od
svedoka Tu`ila{tva nije priznao da je u okolini wihovih
mesta postojala OVK, uprkos materijalnim dokazima od-
brane – prime}uje Vi{wi}.

Lazarevi}ev advokat Milan Petrovi} smatra da je Tri-
bunal jo{ jedanput dokazao da se radi o potpuno politi~-
kom sudu i da }e se odbrana `aliti i poku{ati makar da
smawi kazne.

– U presudi pi{e da je ciq udru`enog zlo~ina~kog po-
duhvata bio da se proterivawem dela albanskog stanovni-
{tva izmeni etni~ka ravnote`a na Kosovu i Metohiji –
prime}uje Pavkovi}ev advokat Aleksandar Aleksi}, pita-
ju}i se kako tako ne{to u svojoj dr`avi neko mo`e da ura-
di. – Sudije pritom pogre{no tuma~e ~ak i vojna dokumen-
ta i dnevne izve{taje iz kojih se jasno vidi da je Pavkovi}
o doga|ajima na Kosovu i Metohiji izve{tavao svoje nadre-
|ene.

Posthumna ““presuda”” Milo{evi}u

Bonomijeva osuda {estorke, ~ini se da je u stvari – u
drugom planu. Takav zakqu~ak mogao bi da se izvede iskqu-

~ivo na osnovu ocene sudija da je u odnosu na dokaze koji su
izvedeni u sudnici, u praksi, stvarnu komandu nad Vojskom
na Kosovu i Metohiji, imao – biv{i predsednik Srbije i
SRJ Slobodan Milo{evi}. 

Prerana smrt biv{eg predsednika (11. marta 2006) ome-
la je ha{ke kadije da optu`enom izreknu ve} sro~enu pre-
sudu, ostavqaju}i Tribunalu, Tu`ila{tvu, wihovim pule-
nima i sponzorima – nedovr{en posao. Milo{evi} je na ne-
ki na~in iz svega “iza{ao” nedodirqiv, a Tribunal “krat-
kih rukava”, zbog ~ega im je ovakva presuda bila neophodna.   

Kako Milo{evi} ne mo`e da se brani od ovakvih, naka-
radnih, posthumnih “presuda”, prenosimo wegove re~i koje
je pred Tribunalom izgovorio tokom procesa koji se vodio
protiv wega: “Potrebno je nosioce i u~esnike zlo~ina, de-
cenijskog nasilnog uni{tavawa Jugoslavije i odgovorne za
te zlo~ine, presudom osloboditi od odgovornosti, a na kra-
ju tu presudu upotrebiti kao istorijsku istinu. Zato, rekao
bih, ovaj nelegalni sud ne postoji u pravnom prostoru ve}
iskqu~ivo u politi~kom i medijskom. On, sam po sebi,
predstavqa sredstvo rata i deo zlo~ina koji traje nad srp-
skim narodom. Ali, taj rat vodi se sa mawim ili ve}im in-
tezitetom i protiv drugih naroda, {irom sveta.”
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Reagovawa evropske {tampe 
Ruska {tampa naziva presudu senzacionalnom zbog osloba|awa Milutinovi}a, ali dnevnik ““Komersant””

ocewuje da ostale odluke, u su{tini, predstavqaju posthumnu presudu biv{em predsedniku Srbije i SRJ Slo-
bodanu Milo{evi}u. ““Proces koji je zapo~eo nekoliko meseci posle Milo{evi}eve smrti protiv biv{ih
protagonista wegovog re`ima, bio je vi{e od procesa protiv {estorice optu`enih za ratni zlo~in. Su|e-
we tim qudima, bilo je istovremeno i su|ewe Milo{evi}evom sistemu vlasti””, pi{e nema~ki list ““Frank-
furter algemajne cajtung””.

Francuski list ““Mond”” ocewuje da su presude Ha{kog suda politi~kim i vojno--policijskim ~elnicima
Milo{evi}evog re`ima ““dale legitimitet NATO bombardovawu Srbije 1999, iako je ta intervencija bila
nezakonita sa stanovi{ta me|unarodnog prava, jer je sprovedena izvan okvira UN””. ““Mond””, me|utim, dodaje
da je NATO bombardovawe Srbije ““ipak bilo opravdano jer je omogu}ilo da se zaustave zlo~ini””. U uvodni-
ku pak stoji da je presuda Ha{kog suda ““istorijska”” jer ““prvi put jasno utvr|uje odgovornost biv{eg re`ima
jugoslovenskog predsednika Milo{evi}a u tom sukobu””.



NN
ovi korak u sprovo|ewu Ahtisarijevog plana na Koso-
vu i Metohiji dogodio se 20. januara, kada je uz pomo}
Euleksa i pod direktnim rukovodstvom NATO-a i

Kfora raspu{ten Kosovski za{titni korpus, a sutradan
uspostavqene Kosovske snage bezbednosti. One }e, tako|e
prema Ahtisariju, prerasti u Vojsku Kosova. Opozicija je,
uz podr{ku Moskve, prinudila vlast da tra`i sazivawe
sednice Saveta bezbednosti UN, koja }e biti odr`ana u
martu. Ali ostaje glavno pitawe: za{to Vlada nije odmah
poslala hiqadu vojnika i policajaca na koje ima pravo pre-
ma Rezoluciji 1244, odnosno Kumanovskom sporazumu? 

Koji }e stari-novi mandat imati KBS najboqe govori
to {to je za komandanta postavqen general Sulejman Seqi-
mi – Srbima poznatiji kao Sultan – iz vremena kada je bio
vo|a logora za Srbe koji su zavr{avali na severu Albani-
je da bi im postupno bili va|eni svi mogu}i organi radi
preprodaje (odgovoran je, izme|u ostalog, za nestanak ~ita-
vog niza lokalnih Srba, koji su posqedwi put vi|eni u se-
lu Likovac, gde se nalazio {tab operativne zone Drenica,
u ~ijem je sastavu bilo od 1 500 do 1 700 naoru`anih qudi).
U ispuwenoj srbomrza~koj karijeri, ovaj doju~era{wi {ef
rasformiranog KZK, zaradio je ~in generala tokom sukoba
OVK sa pripadnicima MUP-a i Vojske Srbije 1998. i 1999.
godine. Za zlikovcem su srpske vlasti raspisale poternicu
,ali se {ef MUP-a Ivica Da~i} nekako ne usu|uje da ga
uhapsi, i posebno je pitawe za{to Vlada Srbije nikada od
Unmika nije zatra`ila wegovo hap{ewe! 

Sastav i mandat KBS-a
Portparol NATO-a Yejms Apaturaj je nedequ dana uo~i

osnivawa KBS-a podsetio da je Alijansa jo{ pro{le godi-
ne odlu~ila da se “ukqu~i u obuku novih snaga u okviru re-
konfiguracije Unmika”. Podelom posla dogovoreno je da
uniforme za KBS obezbedi Amerika, vozila je dala Ne-
ma~ka, a obuku obavqaju Britanci. Apaturaj je najavio da }e
trening “civilnih elemenata”KBS po~eti odmah, kao i in-
tervjuisawe kandidata za pripadnike vojnog osobqa. Kon-
kurs je trajao dve nedeqe, do 4. februara, a naro~ito veli-
ko interesovawe vladalo je u isto~nom delu Kosova, gde se,
primera radi, samo u Gwilanu dnevno izdavalo i preko 80
zahteva za regrutaciju. Kfor je obradio 2.800 zahteva i li~-
no na ruke predao re{ewe svakom kandidatu!

Prvih 300 odabranih, prema izve{taju NATO-a, ve} 2.
februara je upu}eno na sedmodnevnu obuku u Vu~itrn. Tzv.
Zakonom o KBS-u, koji je u junu pro{le godine donela Pri-

vremena skup{tina Kosova i Metohije (na bazi Ahtisari-
jevog plana), predvi|eno je da KBS ima 2.500 aktivnih i 800
pripadnika iz tzv. rezervnog sastava. Me|utim, srpski po-
krajinski lideri imaju informaciju da }e KBS brojati
20.000 qudi!

KBS }e biti raspore|ene u sedam zona: u Pri{tini,
Uro{evcu, Prizrenu, Mitrovici, Pe}i, Gwilanu i selu
Pomazatin, kod Kosova Poqa, a koristi}e i objekte KZK u
Srbici i selu Lukare kod Pri{tine.

Radi privida multietni~nosti, Ahtisari je predvideo
da deset odsto mesta dobiju Srbi, tako da bi komandanti
svake zone imali po jednog albanskog i jednog srpskog zame-
nika. Iste maske radi, trebalo bi da i Sultan ima zameni-
ke, da jedan obavezno bude Srbin, a drugi Albanac – i da
obojica moraju da budu generali! Ali, kako na Kosovu i Me-
tohiji nema srpskih generala, Ahtisari je verovatno pred-
video da }e Kosovo po nekoj beneficiranoj ceni uvesti vi-
sokog oficira iz Beograda. 

Ina~e, “formacijskim planom” je predvi|eno da ofici-
ri moraju imati zavr{en fakultet i ne mogu biti stariji
od 28 godina, dok podoficiri moraju imati potrebno obra-
zovawe i ne smeju biti stariji od 25 godina. 

Svi oni, pi{e u “zakonu”, bi}e naoru`ani pu{kama i
pi{toqima, a te{ko naoru`awe nije predvi|eno. Forma-
cija }e “u po~etku biti zadu`ena za krizne situacije, kon-
trolu nereda, civilnu za{titu, policijske du`nosti i
skladi{tewe municije”. [ta }e biti kasnije, me|utim, i ne
mora da pi{e, jer je svima jasno. Tim pre {to je objavqeno
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TeroristiTeroristi
u vojni~kim uniformamau vojni~kim uniformama
•• KBS sastavqene od biv{ih pripadnika OVK, predvodi ih ratni zlo~inac Sulejman Seqimi,

u~estvova}e u mirovnim misijama u saradwi sa me|unarodnim organizacijama, a za pare im se
pridru`ilo {est Srba

•• Severne op{tine organizovale proteste, a opozicija zahteva da VS za{titi ̀ ivaq u pokra-
jini

““KKoossoovvoo””  ggrraaddii  mmee||uunnaarrooddnnoo  pprriizznnaattuu  vvoojjsskkuu  



i da }e KBS u~estvovati u mirovnim misijama u saradwi sa
me|unarodnim organizacijama!

Po zavr{etku konkursa, nealbanski deo KBS dobio je 92
osobe (19 Bo{waka, osam Egip}ana, 26 A{kalija, 21 pri-
padnika turske zajednice, isto toliko Goranaca, {est Hr-
vata).

Srbija platila oglas za KBS!
Kako odziv za srpskih “deset odsto”nije bio na nivou ko-

ji su [iptari o~ekivali, pristupili su jednoj skandaloznoj
meri: nedeqnik “Jedinstvo”, ~iji je osniva~ Srbija, a koji
se distribuira na Kosovu i Metohiji, je 21. januara na po-
sledwoj strani objavio oglas u kome se stanovnici pokraji-
ne pozivaju na regrutaciju u Kosovske bezbednosne snage –
“Postanite deo KBS-a”! Odbor za Kosmet je reagovao tra-
`e}i od Ministarstva kulture da preduzme odgovaraju}e
mere, jer je nedopustivo da novine koju finansira dr`ava
objave oglas takve sadr`ine. Me|utim, ni dan-danas niko za
to nije odgovarao!

Svesni da se u svakom ̀ itu na|e kukoq, srpski lideri (a
tu se prevashodno misli na opoziciju) svakodnevno su od-
vra}ali narod od vrlo unosnih KBS ponuda. Ulazak Srba
omogu}io bi Albancima da u svakom trenutku ka`u da ovo
jeste multietni~ko dru{tvo i da su oni ispunili standarde.

Srpsko nacionalno ve}e Kosova i Metohije pozvalo je
sve Srbe u pokrajini da “ne nasedaju na lepe re~i i pozive
za ukqu~ivawe u KBS, ve} da se u potpunosti distanciraju
i ignori{u ovu kvaziinstituciju i paravojnu formaciju,
~iji su ~lanovi u~estvovali u ~iwewu te{kih zlodela nad
Srbima i nealbancima proteklih godina”

Predsednici severnih op{tina su ~ak poru~ili Kforu
da }e ih ubudu}e smatrati okupatorom ako nastave sa podr-
{kom KBS-u. Odgovor majora Stefana Marija, iz francu-
skog kontingenta Kfora, koji je {ef tima za regrutaciju u
KBS, bio je slede}i: Beograd treba da prestane da poziva
Srbe da ne pristupaju KBS, jer to nije u interesu budu}no-
sti na Kosovu.

Opozicija prinudila vlast da reaguje
Za Srbe na Kosovu i Metohiji je mo`da i najve}a neda}a

to {to je vlast u Srbiji bila odlu~ila da se protiv ovakvog
zlo~ina~kog odreda bori pi{u}i pisma zvani~nicima u
Briselu i Wujorku, sve dok opozicija nije prinudila pred-
sednika Borisa Tadi}a da tra`i sazivawe sednice SB UN.
Nacionalni blok je preduzeo i druge konkretne korake: u
Skup{tini op{tina zajednica i naseqa na Kosovu i Meto-
hiji izglasano je da se od vlasti tra`i da objasni kako se
formirawe KBS uklapa u {est ta~aka koje je Tadi} “uspe-
{no” dogovorio sa gensekom UN Ban Ki Munom; odr`ana je
i sednica Odbora Skup{tine Srbije za Kosovo i Metohiju,
gde je funkcioner SRS-a Qubomir Kragovi}, kao novoime-
novani predsednik Odbora, pozvao srpski parlament da 17.
februara, na godi{wicu progla{ewa nezavisnosti, odr`i
sednicu u Severnoj Mitrovici.

Poslanik SRS-a Vjerica Radeta tra`ila je u parlamen-
tu da se poslanicima obrate predsednik Tadi}, {ef MIP-
a Vuk Jeremi} i ministar za Kosovo i Metohiju Goran Bog-
danovi} i objasne {ta }e dr`ava preuzeti po pitawu for-
mirawa KBS.

Tadi} joj je sutradan, preko podobnih medija, poru~io da
“KBS nisu bezbednosne strukture koje bi dramati~no mo-
gle ugroziti bezbednost Srbije”! Potom je formalno dodao
da je za Srbiju (mada nije rekao i za wega) neprihvatqivo
formirawe KBS, a potom je svu odgovornost narednih ko-
raka prebacio na MIP. 

Na{av{i se u nebranom gro`|u, Jeremi} ocewuje da je
ovo novo kr{ewe Rezolucije 1244, ali dodaje da nisu ta~ne
ocene da se na Kosmetu ba{ sve de{ava prema Ahtisariju.

– Taj plan je stavqen “ad akta” kada je Ban Ki Mun izlo-
`io plan koji je u suprotnosti sa planom Martija Ahtisa-
rija i za to dobio podr{ku SB – kazao je Jeremi}, ali je i
on na kraju morao da prizna da je “NATO stavio u funkci-
ju KBS kao jedan element tog plana”. 

Me|utim, kako je Jeremi} kao kontrameru predlo`io
“razgovor sa UN”, a ministar vojni Dragan [utanovac i da-
qe mantrao kako je Srbija jo{ pre {est meseci snizila ni-
vo odnosa sa NATO-om, opozicija je za skup{tinskom go-
vornicom optu`ila Vladu za “izdaju Srbije, jer nije ni{ta
preduzela povodom formirawa KBS-a”.

Srbi tra`e za{titu vojske Srbije

Poslanici SRS-a smewivali su se za skup{tinskom go-
vornicom obja{wavaju}i narodu da je ciq osnivawa KBS
wihovo prerastawe u vojsku Kosova, ukidawe svih garanta
kakve-takve bezbednosti Srba, wihovo zastra{ivawe i
proterivawe i legalizacija “dr`avne” granice izme|u
“Kosova” i Srbije na mala vrata. S tim argumentima, pred-
stavnici Skup{tine zajednica srpskih op{tina na Kosovu
i Metohiji apelovali su na vlasti u Beogradu da energi~no
tra`e da se ispune odredbe Rezolucije 1244 SB UN, a pre
svih – povratak dela na{e vojske i policije u pokrajinu.
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Incidenti
U [trpcu su pripadnici novih snaga uklonili sa prilaza Nacionalnom parku ““[ar planina”” oznaku za-

brane ulaska kamionima sa gra|evinskim materijalom, a radnike srpske nacionalnosti oterali sa radnih me-
sta prete}i im hap{ewem ako ih ubudu}e zateknu na kontrolnoj rampi. Srbi su se odmah organizovali i tra-
`ili hitan sastanak sa predstavnicima Euleksa, sa kojima je dogovoreno da }e i ubudu}e va`iti zabrana ula-
ska kamiona u za{ti}eni rejon.

Naravno, odmah je trebalo umiti nove snage, te je brzo stigla vest da je zajedni~kom akcijom Kfora i KBS-
a na periferiji Pri{tine zapleweno oko 100 protivtenkovskih raketa, puwewa za rakete i vi{e sanduka
municije. Problem je samo {to –– niko nije uhap{en!



Qubomir Kragovi} je, najavquju}i sednicu Skup{tine,
upozorio da je situacija dramati~na i da niz incidenata i
sukoba, koji su se dogodili otkako je uspostavqen Euleks,
pokazuju da je nealbanski `ivaq sve vi{e ugro`en.

– Na zasedawu Skup{tine trebalo bi da bude razja{we-
no da li su za pogor{awe situacije odgovorne srpske kri-
minalne grupe, kako tvrde me|unarodni predstavnici,
Oliver Ivanovi} i Rada Trajkovi}, ili albanski terori-
sti i strani obave{tajni krugovi – kazao je Kragovi}, zah-
tevaju}i odgovor Srbije na formirawe KBS-a, Taj odgovor,
kako je istakao “mora biti ne{to konkretno, a ne samo da
se Vlada na re~ima ne sla`e”. 

– Rukovodstvo mora da nam ka`e koje poteze }e da vuku, a
{ta mi da radimo. Moraju da se razjasne sve nejasno}e u ve-
zi s ulogom Euleksa, formirawem KBS, daqim funkcio-
nisawem srpskih institucija i da kona~no obelodane {ta
se nalazi u {est ta~aka. Zato su na zasedawe bili pozvani
i Jeremi}, {efovi svih poslani~kih grupa i ~lanovi Od-
bora za bezbednost Skup{tine Srbije, kao i rukovodstvo
Ministarstva za Kosovo i Metohiju. Ali, nisu do{li. Dr-
`ava ne sme da pristane na tehni~ke pregovore s albanskim
vlastima, jer bi time priznale nezavisnost pokrajine koju
su protivustavno proklamovali Albanci – kazao je Krago-
vi}, dodaju}i da “svi vide da Euleks ne radi onako kako su
obe}avali premijer Cvetkovi} i ministar Jeremi}”.

A lokalna skup{tina je usvojila i ove zakqu~ke:
–Tadi} mora hitno da zatra`i sednicu SB i pokrene pi-

tawe za{to se stvaraju KBS, a ne realizuje Rezolucija 1244
SB UN i skoro deset godina star dogovor o povratku do
1.000 srpskih vojnika i policajaca u pokrajinu. Pod okri-
qem Euleksa se formira zametak albanske vojske na osno-
vu Ahtisarijevog plana koji nije prihva}en u SB. KBS }e
od pono}i postati operativne i vi{e nisu dovoqne osude i
apeli. 

Pla{imo se da je borba za EU prevagnula nad borbom za
Kosmet i da je na delu poku{aj tihe kompenzacije, pri ~emu
se Srbiji nudi ulazak u Kopnenu zonu bezbednosti kako bi
lak{e progutala KBS. Oni koji se di~e borbom za qudska
prava i demokratiju, stvaraju bezbedonosne snage od pri-
padnika paravojske koja je, kako su jednom sami priznavali,
bila teroristi~ka. 

O ovim zakqu~cima nije se izjasnilo {est odbornika
DS-a! Samo je ministar [utanovac o{tro demantovao da je
re~ o kompenzaciji i istakao da “formirawe KBS nema ni-
kakvog uticaja na diplomatski proces pregovora o Kopne-
noj zoni bezbednosti”.

Me|utim, Zapad je vrlo brzo doturio srpskoj vlasti –
kao poru~en izgovor – da su joj ruke vezane. Preko nema~kog
novosadskog “Dnevnika”, jedan diplomata iz Brisela je po-
ru~io da KBS ne}e postati operativne jo{ dugo godina jer
ni najbogatije ~lanice Alijanse nisu obezbedile novac.
Ali, “ako Beograd bude i{ao daqe od protesta, KBS bi
ipak morao da se ubrzano osposobi”. 

List je ubrzo preko intervjua sa dr`avnim sekretarom u
Ministarstvu za Kosovo i Metohiju Oliverom Ivanovi}em,
amnestirao i Tadi}a zbog toga {to wegove mere ne}e dati
rezultata: “Tadi}ev potez je primeren, ali mo`da nije re-
alno o~ekivawe da }e NATO opozvati ve} donetu odluku”. 

Jo{ posla za Da~i}a

U svojim, ve} uobi~ajeno antidr`avnim izjavama, Oli-
ver Ivanovi}, nije se zalo`io za ukidawe KBS-a, ve} je
smislio kako da im olak{a posao: 

– Kfor i NATO moraju da imaju potpunu kontrolu nad
KBS. Pripadnici KBS-a ne smeju da budu nigde blizu srp-
skih sredina da bi Srbi mirnije do~ekali odluku o po~et-
ku rada te organizacije (?!). Vladi ostaje samo to da u kon-
taktima sa predstavnicima NATO-a ukazuje na pogubnost
odluke o formirawu KBS-a – rekao je on.

I Rada Trajkovi}, nebrojeno puta optu`ena za {verc le-
kova koji iz Beograda “nekako” zavr{avaju u pri{tinskim
apotekama, poku{ala je da predstavi KBS ne kao snage iz
Ahtisarijevog plana kojima se gradi kosovska dr`avnost,
ve} kao budu}e “saborce NATO-a protiv globalnog terori-
zma i svih izazova koje budu}nost donosi”.

Ve}i Srbin od Srba
Ambasador Rusije u Srbiji Aleksandar Konuzin, me|u-

tim, pridru`io se upozorewima opozicije da je re~ o “po-
stepenom formirawu vojske kao jednog od najzna~ajnijih
obele j̀a dr`ave”. 

–Kosovo nije nezavisna dr`ava, {to zna~i da ne mo`e da
ima svoju nacionalnu vojsku. Rusija nije spremna da podr`i
ovakve poteze NATO-a, jer su oni neprihvatqivi za Srbi-
ju. I o~ekujem da }e SB UN raspravqati o takozvanim KBS
u okviru razmatrawa narednog saop{tewa generalnog se-
kretara UN o stawu na Kosovu – kazao je Konuzin.

Me|utim, na srpsku sramotu, “zamenik ministra KSB”
Beyet Braj{ori izjavio je 11. februara da u toj formaciji
ima {estoro Srba, preuzetih iz Kosovskog za{titnog kor-
pusa. Poturica gori od Tur~ina...                                  R. V. S.
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Protesti na severu
Odbornici op{tina Zve~an, Zubin Potok i Leposavi} tra`ili su hitno raspu{tawe KBS, potpunu demi-

litarizaciju pokrajine, a od Ministarstva za Kosovo i Metohiju da vi{e sara|uje sa predstavnicima lokal-
ne samouprave. U znak upozorewa, Srbi sa severa blokirali su na sat vremena magistralne puteve Pri{ti-
na––Ra{ka i Zubin Potok––Ribari}e (pre svega zbog KBS-a, ali i Euleksa koji je samoinicijativno do{ao da
uspostavi administrativne prelaze Jariwe i Brwak). A 10. februara je odr`an miting nekoliko hiqada ko-
smetskih Srba u Kosovskoj Mitrovici, gde su sa trga ““[umadija”” ponovqeni pomenuti zahtevi, ispisani pa-
rolama ““Ne KBS””, ““Ne damo Kosovo””, ““Ho}emo Gra~anicu u Srbiji””, a vijorile su se i zastave Srbije, Gr~ke
i [panije.



NN
a godi{wicu progla{ewa nezavisnosti kvazidr`ave
Kosova, u Zve~anu je 17. februara odr`ana sednica
Skup{tine zajednica op{tina AP Kosovo i Metohi-

ja na kojoj je jednoglasno oceweno da je Kosovo jedinstveni
i nedeqivi deo teritorije suverene dr`ave Srbije.

Tim povodom usvojena je i Deklaracija o potvr|ivawu
ustavnog polo`aja Autonomne Pokrajine Kosova i Meto-
hije u Republici Srbiji i odbacivawu svih jednostranih i
separatisti~kih akata privremenih institucija u Pri-
{tini o nezavisnosti pokrajine. Deklaracija je doneta sa-
glasno republi~kom Ustavu, Poveqi Ujediwenih nacija
(koja garantuje suverenitet i teritorijalni integritet ne-
zavisnih dr`ava u wihovim me|unarodno priznatim grani-
cama) i Rezoluciji 1244 Saveta bezbednosti UN (koja izri-
~ito predvi|a da je Kosovo integralni deo Srbije).

– AP Kosovo i Metohija je na osnovu Ustava Republike
Srbije i u skladu sa Rezolucijom 1244 SB UN, a saglasno
Poveqi UN, Helsin{kom zavr{nom aktu i drugim op{te-
obavezuju}im pravnim aktima, deo jedinstvene i nedeqive
teritorije suverene dr`ave Srbije – navodi se u Deklara-
ciji. 

Delegati su odbacili kao nepostoje}e i pravno neva`e-
}e sve akte i radwe kojima se jednostrano “progla{ava” ne-
zavisnost i formiraju institucije kvazidr`ave. Polaze}i
od Odluke Narodne Skup{tine Srbije o potvr|ivawu od-
luke Vlade o poni{tavawu protivpravnih akata privreme-
nih organa samouprave na Kosovu o progla{ewu jednostra-
ne nezavisnosti, koju je parlament doneo 18. februara 2008,
Deklaracijom se odlu~no odbacuje Ustav Republike Koso-
vo i sve odluke o formirawu Kosovskih bezbednosnih snaga.

Od srpske vlade se zahteva da pred Me|unarodnim sudom
pravde tu`i sve dr`ave koje su priznale Kosovo i prekr-
{ile norme me|unarodnog prava, posebno Povequ UN, Za-
vr{ni akt OEBS-a iz Helsinkija, Rezoluciju 1244 od 10. ju-
na 1999... Na Vladu se apeluje i da, saglasno Rezoluciji 1244,

zahteva hitnu sednicu SB na kojoj bi se poni{tila odluka
o dolasku EULEKS-a na Kosovo i Metohiju, jer se, suprot-
no odluci Saveta, plan Martija Ahtisarija – ipak sprovo-
di. Od svih srpskih institucija se o~ekuje da o svim pita-
wima vezano za Kosovo komuniciraju iskqu~ivo sa UN-
MIK-om i KFOR-om, jer su one jedine legitimne misije
UN u Pokrajini.

Re~i podr{ke 

Skup{tini su prisustvovali narodni poslanici Srp-
ske radikalne stranke, Demokratske stranke Srbije, Nove
Srbije. Okupqenima su se obratili potpredsednik SRS
Dragana Todorovi}, potpredsednik DSS-a Slobodan Sa-
maryi}, zamenik predsednika NS Miroslav Marki}evi},
predsednik Odbora za Kosovo i Metohiju Qubomir Krago-
vi}, ministar za Kosovo i Metohiju Goran Bogdanovi},
Marko Jak{i} i delegat Dragi{a Kosti}. 

Pred skupom su pro~itana i pisma podr{ke predsedni-
ka stranaka NS Velimira Ili}a i DSS Vojislava Ko{tu-
nice, i pismo lidera SRS dr Vojislava [e{eqa. Predsed-
nik Skup{tine zajednica Radovan Ni~i}, pored Deklara-
cije, pro~itao je i telegram podr{ke koji je uz blagoslov
patrijarha Pavla poslanicima uputio mitropolit Amfi-
lohije. 

Potpredsednik SRS Dragan Todorovi} pozdravio je
prisutne porukom da je skup u Zve~anu dokaz doslednosti u
borbi za pravdu i istinu. 

–Okupili smo se da poka`emo Srbiji i svetu da }emo na-
staviti da branimo istinu i pravdu. Na drugoj strani je ve-
lika sila koja, na`alost, nije prvi put nasrnula na Srbiju.
Ali zato smo i svesni da }emo pobediti. Na{ narod ka`e
“Sila za veka, ali nije doveka”. Todorovi} je dodao da mora-
mo da budemo istrajni da bi do te pobede do{li: “Zato je i
ova Skup{tina izuzetno va`na, jer }e Deklaracija koju
usvajamo pokazati da se Srbi nikada ne}e pomiriti sa ovim
stawem i da }e insistirati na svojim pravima. Svet }e mo-
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Odbrana Kosova i Metohije

DDokument istrajnosti,okument istrajnosti,
istine i pravdeistine i pravde
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rati da shvati da kr{ewem na{ih prava omogu}ava da se to
pravo kr{i i drugim narodima”. 

Uveren da je voqa i ̀ eqa u me|unarodnoj zajednici da se
vratimo Poveqi UN i me|unarodnom pravu sve ve}a, Todo-
rovi} je po`eleo `iteqima sa Kosova da se “ne podele ni
po kakvim osnovima, ve} da u~inite sve kako bi izdr`ali”.

– Na`alost, upu}eni ste jedino sami na sebe, ali sam si-
guran da }ete izdr`ati. Mi }emo se truditi da vam pru`i-
mo svu pomo} kako bi ostvarili svoja prava – poru~io je
potpredsednik SRS. 

Slobodan Samaryi} istakao je da je Kosovo istorijski
centar Srbije i Srba “koji vekovima pripada srpskom na-
rodu, kao {to }e pripadati i vekovima koji dolaze”. Na to
se nadovezao i Qubomir Kragovi}, predsednik Odbora za
Kosovo i Metohiju.

– Okupili smo se na dan kada je na nelegitimno progla-
{ena fantomska republika Kosovo, da donesemo Deklara-
ciju kojom ̀ elimo da odbacimo sve akte koji su nastali po-
sle progla{ewa, kao {to je progla{ewe Ustava Kosova,
formirawe takozvanih Bezbednosnih snaga i svih drugih
institucija koje su nelegalne i nelegitimne i koje su u su-
protnosti sa Ustavom Srbije – pojasnio je Kragovi} i za-
hvalio se svim poslanicima koji su prisustvovali sednici,
ali je jako zamerio onima koji su ostali u Beogradu, u Skup-
{tini, da izglasaju izmene i dopune poslovnika. 

Drugo lice parlamenta
Poslanici vladaju}e parlamentarne ve}ine, wih 128,

odlu~ili su da ostanu u Beogradu ne bi li “usvojili” Po-
slovnik o radu, na sednici koja je, eto, ba{ na dan godi{wi-
cu samoprogla{ene dr`ave Kosovo, bila “prioritet”. Od-
bor za Kosovo i Metohiju apelovao je na predsednika par-
lamenta Slavicu \uki}-Dejanovi} da ne zakazuje 17. febru-
ara sednicu u Beogradu. To se ipak dogodilo i ostavilo
otvoreno pitawe – kako je mogu}e da je glasawe o Poslovni-
ku, u odnosu na “Kosovo” izbilo u prvi plan, odnosno kakvu
poruku {aqe vladaju}a koalicija me|unarodnoj zajednici i
srpskom narodu. 

Odgovorna zato {to sednica Skup{tine u Beogradu ni-
je pomerena, ne bi li svi koji su “`eleli” da stignu na vre-
me u Zve~an to zaista i u~inili, \uki}-Dejanovi} sopstve-
no odsustvo na Kosovu i Metohiji {turo je opravdala
“spre~eno{}u iz tehni~kih razloga zbog ranije preuzetih
obaveza”. 

Poslanici DS navodno su o~ekivali da }e glasawe brzo
da se zavr{i, ali, eto, nisu stigli. Jedini predstavnik G17
plus na Kosovu trebala je da bude poslanik Stojanka Pet-
kovi} (koja ina~e i `ivi u Zve~anu), ali se i ona od “zaka-
{wewa” ogradila na vreme pod izgovorom da je od Beogra-
da (gde je oti{la na glasawe u parlamentu), do Kosova - ~e-
tiri sata vo`we.

Predsednik Srbije Boris Tadi} tako|e je imao pre~a
posla. Prisustvovao je zasedawu pravnog tima koji nas za-
stupa pred Me|unarodnim sudom u Hagu. Odbor za Kosovo i
Metohiju o~ekivao je da }e sednici da prisustvuje i mini-
star spoqnih poslova Vuk Jeremi}, ali se ni on nije poja-
vio.                                                                                        R. V. S.
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Odbrana Kosova i Metohije

Pismo dr Vojislava [e{eqa
Bra}o i sestre! 
Dr`avni i nacionalni interesi Srbije su ugro`eni u samom temequ. Evropska unija ne `eli da razgo-

vara sa Srbijom kao sa ravnopravnim partnerom. Naprotiv, sasvim su o~igledne namere i spremnost Evrop-
ske unije da u potpunosti uru{i teritorijalni integritet Srbije i da nas ekonomski uni{ti.

Jasno je da }e ulazak Srbije u EU biti neprekidno uslovqavan –– od Haga, preko statusa Kosova, a sada se
otvara i pitawe Vojvodine. Zatim }e se, po svemu sude}i, otvoriti i pitawe Ra{ke oblasti i Vrawske ko-
tline –– oblasti koju oni nazivaju Pre{evska dolina.

Dok se Srbija potpuno teritorijalno ne rasto~i i ne svede na Beogradski pa{aluk, ne}e biti po`eqna
za EU. Zato na sve mogu}e na~ine poku{avaju da uni{te Srpsku radikalnu stranku, kako bi svoj prqavi po-
sao mogli da privedu kraju bez ikakvog otpora. 

Nikada u tome ne}e uspeti. Srpska radikalna stranka je spremna da se odlu~no, na legitiman i legalan
na~in, bori za za{titu nacionalnih i dr`avnih interesa, za za{titu interesa i prava gra|ana. Ne zabora-
vite da su mnoge dr`ave i narodi uz nas, a posebno na{i prijateqi i bra}a Rusi. 

Bra}o Srbi i sestre Srpkiwe, vi, ovde, na Kosovu i Metohiji, prolazite kroz najte`e muke i najve}a is-
ku{ewa. Va{a istrajna borba za opstanak na vekovnim srpskim ogwi{tima od su{tinskog je zna~aja za o~u-
vawe identiteta na{eg naroda.

Ja se divim va{oj hrabrosti. U ovim te{kim vremenima za srpski narod na va{a le|a pao je najte`i
krst. Oni koji poku{avaju da nas porobe –– teritorijalno, ekonomski i politi~ki ––  misle da }e poni`ava-
wem, ga`ewem svih na{ih prava, proterivawem i ubijawem uspeti da slome duh na{eg naroda. Ne znaju da ta-
ko postajemo samo ja~i i prkosniji.   

Ne dajte se bra}o i sestre. Ovaj pad je put ka pobedi.
Vojislav [e{eq, Hag, 16. februar 2009.



PP
ored svih uveravawa novog predsednika SAD Baraka
Obame da }e Amerika svoju politiku usmeriti iskqu-
~ivo ka re{avawu ekonomske krize i ratova u Avga-

nistanu i Iraku, Balkan je “prepustio” ovekove~enim sr-
bomrscima – potpredsedniku You Bajdenu i dr`avnoj se-
kretarki Hilari Klinton. Predsednik je time, pored svih
uveravawa da tako ne}e biti, u stvari samo prakti~no na-
stavio staru (prqavu) politiku novog kontineta prema Sr-
biji.  

Bajden je, podse}amo, jedan od vi|enijih albanskih lobi-
sta u SAD, dok jedno pri{tinsko naseqe nosi ime Hilari-
nog mu`a i biv{eg predsednika SAD Bila Klintona, {to
je zaslu`io bore}i se za “kosovsku stvar”.

Prqave pare za Hilari i Bila?

Imenovawe biv{e prve dame za dr`avnog sekretara po-
vezuje se sa objavqivawem liste donatora za predizbornu
kampawu wenog mu`a, koja broji 208.000 imena onih koji su,
od 1997. godine,  dali novac wegovoj fondaciji “Globalna
inicijativa”. Kriti~ari su odmah ve{to primetili da su
neki od “sponzora” biv{eg predsednika i inicijative za
koju se zala`e, u su{toj suprotnosti sa politikom koju bi
trebalo da sprovodi Obamin tim, a samim tim i Hilari,
{to ukazuje da se nedoli~na politika SAD prema Srbiji,
pogotovo po pitawu Kosova – nastavqa. 

Koliko su Hilari i Bil dobili novca, naravno, nemogu-
}e je saznati. Wujor~anin i srpski lobista Yim Yatras,
pritom, nije siguran ni da je novac za wih najva`niji fak-
tor zbog kojeg `ele da vr{qaju po Balkanu.

– Mislim da bi Klintonovi i daqe koristili svoju jav-
nu mo} samo zbog op{te vizije SAD u kom pravcu bi treba-
lo da se kre}e svetski poredak. Kqu~ je u li~nim interesi-
ma i nedovr{enim ciqevima same Hilari – obja{wava
advokat, aludiraju}i da je g-|i Klinton tokom wene prediz-
borne kampawe zamereno da nema dovoqnog spoqnopoli-
ti~kog iskustva.

Hilarini prioriteti (redefinicija BiH, koja bi dove-
la do ukidawa RS, i me|unarodno priznawe Kosova – ne bi
li ih pripisala svojoj listi dostignu}a kada slede}i put
poku{a da stane na ~elo Bele ku}e) bitno ukazuju da je

spremna da se i bez ikakve naknade bori za nezavisno Koso-
vo, samo da bi dokazala da su SAD jo{ sposobne da iznude
ishode po svojoj meri. Ali, ipak, nemogu}e je ignorisati ~i-
wenicu da je wen suprug slab na novac i da se tokom devede-
setih kao demokrata zdu{no obavezao da }e i formalno da
postane pla}eni lobista “dr`ave Kosovo”.

[iptarska panika

Srpsko-albanski rat, preko Kongresa SAD, vodi se po
principu “ko da vi{e” nekom od 432 ~lana-glasa~a ove in-
stitucije. Srbi su, slobodno se mo`e re}i – u buli, ali ni
Pri{tini nije svejedno, jer nam u Va{ingtonu i Briselu
rejting ipak, koliko-toliko, raste.

Albanci su, tvrde upoznati, ve} zabrinuti da su prepla-
tili svoju “borbu za Kosovo”, a da wihove namere, na kraju,
nisu ispuwene. 
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Amerika zaAmerika za
nezavisno Kosovonezavisno Kosovo

CCIIAA  ssttaallaa  iizzaa  vveelliikkooaallbbaannsskkee  oorrggaanniizzaacciijjee
ii  oommoogguu}}iillaa  ddiirreekkttnnoo  lloobbiirraawwee  aammeerrii~~kkiihh  ppoolliittii~~aarraa

PPii{{ee::  MMaarriijjaa  MM..  ZZaarrii}}

•• Stari {ablon da se preko internacionalnih banaka, prawem novca od prodaje narkotika, fi-
nansiraju razne lobisti~ke grupe, separatisti, teroristi, primeni}e, ~ini se, i nova admini-
stracija iz Va{ingtona. Albanci su ovaj put, me|utim, oti{li korak daqe i umesto da pare
usmeravaju kroz formalne institucije, mitom –– direktno ke{om u ruke –– podmazuju odre|ene
Amerikance, zbog ~ega je prakti~no nemogu}e utvrditi kojim se politi~arima i koliko novca
do sada slilo u yepove



Propast zajedni~ke propagande za {iptarsko-ameri~ki
projekat “nezavisno Kosovo”, najboqe ilustruje pro{lome-
se~na prepiska ameri~ko-albanskih lobista Mortona
Abramovica i Danijela Servera sa vladikom ra{ko-pri-
zrenskim Artemijem u Volstrit `urnalu. S jedne strane je
evidentno da Albanci gube strpqewe sa Amerikom, dok su
Srbi postali svesni te nervoze, pa i {iptarske nemo}i da
sva priznawa, pogotovo od strane SAD i EU, nisu dovoqna
ukoliko i sama Srbija ne prizna jednostrano i nelegitim-
no progla{enu nezavisnost.

Albanski finansijeri, dakle, nisu vi{e toliko ube|e-
ni da je novac dobro iskori{}en, i stoga, preko svojih pu-
lena upozoravaju da je o~igledno da Brisel i Va{ington
nisu “sredili situaciju” u wihovu korist. U tom tonu je i
Abramovic zakukao u svojoj kolumni 5. januara ove godine,
primetiv{i da Bosna i Kosovo vi{e nisu u centru pa`we
EU koja je “dozvolila napredak nestabilnosti”, dok je i po-
red masovnog investirawa SAD tokom devedesetih u te re-
gije, Amerika prakti~no ostala po strani.

– Kosovo je i daqe nepriznato od strane dve tre}ine ze-
maqa sveta, a da usput i jedva funkcioni{e – apostrofira
Abramovic, primetiv{i da je srpsko stanovni{tvo i daqe
pod vodstvom Beograda “bez odlu~nog prigovora EU i
SAD”. – Koren problema je i daqe u Beogradu. Iako je no-
va vlada ̀ eqna da postane deo EU, istina je da predvodi ko-
sovske Srbe i ~ini sve da poni{ti objavu nezavisnosti
(ukazuje, prigu{eno `ale}i {to “moskovski veto onemogu-
}ava SB UN da napravi dogovor o Kosovu”)...

Zato i sugeri{e da bi SAD i EU mogle zajedno da zapo~-
nu proces reintegracije teritorije koju kontroli{u Srbi,
uz garancije da zakon i red ne}e biti diktirani iz Beogra-
da. Smatra da Zapad, ukoliko ̀ eli mir, mora ubrzo da omo-
gu}i Kosovu da upravqa svojom kompletnom teritorijom, i
da je kucnuo ~as da Brisel i Va{ington na tome sara|uju.

Bez Srbije ni{ta

Ve} 22. januara, vladika Artemije odgovorio je na Abra-
moviceve sugestije, primetiv{i da Albanci ponovo poku-
{avaju da proglase Srbiju izvorom svih problema na Bal-
kanu. Vladika stoga podse}a lobiste da i one evropske ze-
mqe koje je Va{ington ve} obmanuo da priznaju nezavi-
snost, sada jasno ̀ ale zbog te odluke, kao {to se i pokazalo
tokom glasawa za rezoluciju u Generalnoj skup{tini UN
pro{log septembra. 

– U suprotstavqawu takvoj rezoluciji SAD su mogle da
ra~unaju samo na podr{ku Albanije, Mar{alskih ostrva,
Palaua, Naurua i Mikronezije – podvla~i Artemije.

A da se {iptarskim teroristima i daqe toleri{u wi-
hovi zlo~ini, iz ~ega se vidi negativan odnos Zapada prema

Srbiji, vladika je prakti~no zakqu~io porukom da OVK
administracija i daqe ometa sve napore da se sazna {ta se
desilo sa oko 300 pripadnika wegove pastve koje je OVK
kidnapovala, i kojima su, kako tvrdi ekstu`iteqka Tribu-
nala Karla del Ponte, izva|eni i prodati organi. 

Bruklinska veza

Da postoji poseban odnos Amerikanaca prema Albanci-
ma najdirektnije dokazuje film “Bruklinska veza”, koji ra-
svetqava put sakupqawa novca za albansko lobirawe ame-
ri~ke administracije, kako bi legalno kupili oru j̀e u
SAD i preko Albanije ga prevezli do OVK na Kosovo i
Metohiju. “Bruklinsku vezu” pri~a “obi~an imigrant”,
[iptar Fqorin Krasni}i, vlasnik gra|evinske firme u
Bruklinu, koji u filmu priznaje da je od 1997. do 1999. za ove
svrhe prikupio vi{e od 30 miliona dolara. 

Ni dolazak me|unarodnih snaga na Kosovo i Metohiju
1999. nije okon~ao “vezu”. Film prikazuje {iptarsko pri-
kupqawe donacija za predsedni~ku kampawu Yona Kerija
2000. u Wujorku, kada su, uz Krasni}ijevih 2000, skupili
510.000 dolara. Tog dana, prikazuje film, okupqenima su se
obratili Vesli Klark i Ri~ard Holbruk. U istom filmu,
ne{to kasnije, vidi se i albanska domi{qatost da, u skla-
du sa ameri~kim politi~kim sloganom “dajte nam novac, a
kada nas izaberu – vrati}emo”; isti ti Albanci, tako|e u
Wujorku, prikupqaju sredstva i za kampawu Kerijevog pro-
tivkandidata Yorya Bu{a.  
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Finansirawe
Kvazikosovska vlada za lobirawe izdvaja 30 miliona evra. Tom prihodu treba pirodati i ““porez za rat””

koji se sakupqa ve} 15 godina, kojim je svaki [iptar na Kosovu i Metohiji bio obavezan da dââ20 maraka me-
se~no po ~lanu doma}instva, dok je onaj u inostranstvu davao i po 50. Mese~ni prihod bio bi oko milijardu
i po maraka, ~uvan na posebnim ra~unima u [vajcarskoj i Nema~koj. Novije studije nisu poznate, ali lako je
naslutiti o koliko novca je re~. 

Me|unarodna zajednica je proteklih godina [iptarima uplatila oko 2,5 milijarde evra, a paralelno sa
tim u svetu su aktivne i razne albanske fondacije. I sama Srbija na Kosovu i Metohiji poseduje oko 220 mi-
lijardi svojih dolara na koje su [iptari stavili {apu ““nezavisne dr`ave””. 

Me|u pojedincima najvi{e se isti~e [vajcarac Beyet Pacoli koji je i najbogatiji Albanac u svetu, a u,
recimo, Nema~koj, nalazi se oko 11.500 organizovanih Albanaca.

Ipak, pravi izvor finansije za ““albansku stvar”” je {iptarska narko-mafija koja godi{we za Kosovo i
Metohiju odvaja do 150 miliona dolara, plus 25 miliona dolara za vojsku. To zna~i da je albanska prodaja dro-
ge jedina stvar koja se Americi nikako ne isplati da je suzbije jer, logi~no, ne}e biti para za lobirawe.



Nervozna Amerika

S obzirom da je Obamin protivkandidat Yon Mekejn
bio prokosovski orijentisan i obilno podmazan albanskim
prihodom (zbog ~ega je primoran da napravi ~istku u svojim
redovima), postoje velike {anse da su {iptarski lobisti
uradili isto {to ina~e rade – donirali za obe strane, pa
gde upali. 

To, me|utim, nije jedini razlog zbog kojeg, ~ini se, Ame-
rika postaje nervozna. S obzirom da je wihov plan da Koso-
vo bude priznato pao u vodu, o~igledno je da su i daqe sprem-
ni da “podr`e silu iznad prava”. Dakle, SAD ne}e presta-
ti da ucewuju Srbiju. 

Stoga i ne ~udi {to su ameri~ke obave{tajne slu`be,
wih 16, objavile u petak 13. februara najnoviji izve{taj o
bezbednosnim izazovima u svetu, u kome se navodi da }e Bal-
kan jo{ jednom biti najve}i problem stabilnosti u Evro-
pi, sa ~itavim nizom nere{enih pitawa na Kosovu i u BiH
“uprkos pozitivnom razvoju situacije, ukqu~uju}i i mirno
progla{ewe nezavisnosti Kosova, izbor prozapadnih li-
dera u Srbiji i poziv Hrvatskoj i Albaniji da se ukqu~e u
NATO”.

– Glavni bezbednosni izazovi proizilaze iz nere{enog
statusa srpske mawine posebno na severu Kosova, Pri{ti-
na }e narednih godina zavisti od me|unarodne pomo}i kako
bi obezbedila teritorijalni integritet dok Beograd podr-
`ava paralelne institucije tamo{wih Srba i koristi po-
liti~ke i pravne metode kako bi potkopao suverenitet
Pri{tine i ograni~io mandat Euleksa. To ja~a podelu Ko-
sova na ju`ni deo u kome je ve}insko stanovni{tvo alban-
sko i sever gde su Srbi, a {to deluje frustriraju}e na Al-
bance – navodi se u izve{taju {efa obave{tajnih slu`bi
SAD Denija Blera.  

Sa druge strane, Amerika }e usmeriti diplomatsku
ofanzivu ka Indoneziji, dok jadna zemqa ne poklekne i ne

prizna nezavisnost Kosova, ~ime bi, nadaju se, ohrabrili i
druge islamske dr`ave. SAD, ipak, jo{ nisu pre`alile da
Kosovo ne priznaju Egipat, arapski Pijemont, niti novi
ekonomski mo}nici kao {to su Rusija, Indija i Kina.

Va{ington je, dodu{e, uveren da sada{wi Beograd i ne-
}e praviti problem, jer s jedne strane “brani Kosovo” pred
Generalnom skup{tinom, a sa druge strane ipak priznaje
Euleks. Me|utim, ukoliko se vlast promeni, sve opcije su
pod znakom pitawa, jer jedino {to stoji na putu g-|i Klin-
ton da Srbija do 2012. ne po{aqe svog ambasadora u Pri-
{tinu je – ~vr{}i stav Beograda. 

Sagledavaju}i sve ~iwenice, nije ni ~udo kako se situa-
cija daqe odvija... Novi predsednik SAD, na tradicional-
nom molitvenom doru~ku, prvog ~etvrtka u februaru po-
sle inauguracije, okupio je 3.500 zvanica, a pored nove {e-
fice Stejt departmenta seo je niko drugi do premijer Al-
banije – Saqi Beri{a.
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Lobisti
Kampawa za nezavisno Kosovo u SAD traje dve decenije. Naziv ““Albansko--ameri~ka gra|anska liga”” ma-

skira ““neprofitnu organizaciju”” ~iji je ciq da aktivno lobira za zakonodavnu i izvr{nu vlast SAD u skla-
du sa ameri~kim zakonima. Osniva~ je biv{i ameri~ki kongresmen italo--albanskog porekla Yozef Yo Di-
ogardi. On je sa Antalom Tomom Lanto{om prvi ameri~ki politi~ar koji je posle Drugog svetskog rata po-
setio Albaniju, a 1990, sa Bobom Dolom i {est drugih senatora, prvi put oti{ao na Kosovo i Metohiju. Ve-
liku ulogu u stvarawu ““Velike Albanije”” imaju i Diorgadijeva supruga [eli i wujor{ki kongresmen Eli-
ot Engel.̂ ak i predstava u Rambujeu bila je jasan primer lobirawa Amerike za albansku stvar. Me|u savet-
nicima kosovskih Albanaca pojavili su se ameri~ki stru~waci za me|unarodno pravo Pol Vilijams, Mar-
{al Haris i Morton Abramovic.



Pro{lo je punih {est godina otkako se dr Vojislav [e-
{eq nalazi u Hagu.

Ta~nije, 24. februara 2009. godine obele`en je 2.191 dan
otkako lider Srpske radikalne stranke u {eveningenskom
pritvoru i{~ekuje sudski epiloga mamutskog procesa koji
se protiv wega vodi u Tribunalu. Tim povodom, na {estogo-
di{wicu predaje, u prostorijama SRS u Zemunu odr`ana je
konferencija stru~nog tima koji poma`e odbranu prof. dr
Vojislava [e{eqa.

– Podaci sami za sebe dovoqno govore da se radi o nesva-
kida{wem presedanu i pravnom skandalu u istoriji sud-
skih postupaka – zapo~eo je konferenciju jedan od [e{e-
qevih pravnih savetnika, ujedno i {ef tima, Zoran Kra-
si}, iznose}i hronolo{ke podatke o sistemu i potezima
Tu`ila{tva i suda, usled kojih je lider radikala {estu go-
dinu, predmet kr{ewa najosnovnijih qudskih prava: Ako
krenemo redom, vide}ete da je [e{eq jo{ pre dobrovoq-
nog odlaska, 24. februara 2003, ~ak pet puta tra`io od Tri-
bunala da se izjasni postoje li optu`be ili sumwa da je iz-
vr{io ikakvo krivi~no delo. Insistirao je na tome, pogo-
tovo tokom izbornih kampawa u vreme kada ga je Zoran \in-
|i} najvi{e prozivao. Jednom je ~ak zatra`io i da poseti
pritvorene Srbe u [eveningenu, ali mu to nije odobreno uz
obrazlo`ewe da ,,predstavqa opasnost za Kraqevstvo Ho-
landiju”. 

Tu`ila{tvo je, podse}a Krasi}, prvu optu`nicu sasta-
vilo 15. januara 2003, a de`urni sudija ju je ve} 14. februa-
ra otpe~atio. Tri dana kasnije Karla del Ponte sletela je
u Beograd i oti{la na ~uveni sastanak sa \in|i}em, u
okviru kojeg joj je, kako u svojoj kwizi ekstu`iteqka i sama
pi{e, pokojni premijer rekao za [e{eqa: “Vodite ga i ne
vra}ajte ga vi{e! I znajte, ima}ete s wim velikih proble-
ma, za razliku od tvrdoglavosti Slobodana Milo{evi}a”. 

– Dok je [e{eq zavr{avao svoje obaveze, mi smo danima
telima branili wegovu ku}u, jer je izvesna grupa qudi `e-
lela po svaku cenu da ga nasilno odvede u Hag. ̂ im je dobio
optu`nicu, po{to je zavr{en Kongres SRS i odr`an cen-
tralni miting na Trgu Republike, 24. februara je dobro-
voqno oti{ao – podse}a Krasi}.

Nakaradne optu`nice

Ve} tokom prvog ~itawa optu`nice (26. februara 2003)
bilo je jasno da je Tu`ila{tvo omanulo. Osim pogre{nih
biografskih podataka okrivqenog, optu`nica je, iako je
po broju imala 15, fakti~ki bila sastavqena od svega 14 ta-
~aka.

– Ova “tehni~ka gre{ka” otklowena je tek posle tri go-
dine – prime}uje Krasi} i nastavqa: Tokom prvog pojavqi-
vawa, [e{eq je insistirao da mu se optu`ba pro~ita na
srpskom, a ne na BHS jeziku, koji on ne razume. Izja{wava-
we o krivici zbog toga je odlo`eno za 25. mart, mesec dana
kasnije. U me|uvremenu, Tu`ila{tvo je 28. februara ve}

zatra`ilo da mu se na silu nametne branilac, {to je Pre-
tresno ve}e 9. maja 2003. odobrilo. Tako je [e{equ u sep-
tembru dodeqen advokat u pripravnosti Aleksandar Laza-
revi}. 

Hronolo{ki gledano, do kraja 2003. podneta su dva pri-
govora na optu`nicu od kojih je jedan delimi~no usvojen.
Tako je odlukom Pretresnog ve}a iz optu`nice izba~ena
kompletna Vojvodina. Tu`ila{tvo se, naravno, `alilo na
ovu odluku, ali je @albeno ve}e postavilo veoma rigorozne
uslove pod kojima bi u optu`nici i daqe mogao da “opsta-
ne” deo za Vojvodinu, a koje Tu`ila{tvo, podse}a Krasi},
ni do danas nije ispunilo. 

[e{eq je, pritom, jo{ tada, kao i svi ostali optu`eni-
ci, podneo prijavu i o svom imovnom stawu, kako bi skrenuo
pa`wu Sudu da i wegovu odbranu treba da finansira Tri-
bunal, odnosno sredstva Ujediwenih nacija.

Prva optu`nica je fabrikovana 15. januara 2003. Izme-
ne su predlo`ene u novembru 2004, a modifikovana, izme-
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Promene sudija 
Prvi pretpretresni sudija do oktobra 2003. bio je
[omburg. Potom je od oktobra 2003. do januara 2006.
usledio Karmel Agius. [e{eqevi savetnici sma-
traju taj period vremenom najgrubqeg kr{ewa svih
wegovih prava u Tribunalu. Na scenu je potom stu-
pio sudija Alfonso Ori, od januara 2006, pa sve ne-
gde do januara 2007. godine, od kada je pretpretresni
sudija bio i dana{wi predsednik Ve}a @an Klod
Antoneti.



wena i redukovana optu`nica objavqena je tek 12. jula 2005,
i to sve sa pogre{nom poukom sudije Karmela Agiusa o
pravnom sredstvu. Ta izmewena optu`nica je 8. novembra
2006. skra}ena sa 14 na 9 ta~aka optu`bi. 

Usledila je, potom, i druga izmewena optu`nica (25. ju-
na 2007) ba{ kada su razmatrani [e{eqevi prigovori po-
vodom prethodnih varijanti optu`nice. I na kraju, obja-
vqena je i tre}a, opet izmewena optu`nica, koja je objavqe-
na 7. decembra 2007, i to mesec dana po{to je (7. novembra)
su|ewe ve} uveliko bilo u toku.

Frqoke Tu`ila{tva

[e{eq je od Tu`ila{tva dobio preko preko pet i po
kubnih metara materijala. Svojevremeno je taj materijal
bio u elektronskoj formi, ali se optu`eni posle 8. decem-
bra 2006. izborio za pravo da dokumenti budu u pisanoj for-
mi, na Srpskom jeziku i na papiru.

– Dovoqno je re}i da se me|u dokumentima nalaze i qu-
bavna pisma vojnika na odslu`ewu vojnog roka i uputstvo za
upotrebu pegle. To je “finta” zatrpavawa optu`enog mate-
rijalom kako bi se usmerio na bezna~ajne dokumente i tako
tro{io vreme. Do danas nije re{en ni status od 6.600 ~aso-
va video materijala, koji tek treba da se isporu~i [e{equ
– prenosi Krasi}. 

Tu`ila{tvo je u postupku protiv lidera SRS prvobit-
no planiralo 144 svedoka, koji su kasnije redukovani na 100.
Dva puta su, u me|uvremenu, odustajali i vra}ali wih dvade-
set petoro. Dva nova svedoka su do{la u fazi su|ewa, za ko-
je je [e{eq po prvi put saznao maltene 15 dana pred samo
pojavqivawe u sudnici. 

– Treba li da podse}am na eksperte? upitao je Krasi}.
Ober{ala je Tu`ila{tvo predstavilo kao ve{taka za go-
vor mr`we. Sud mu taj status nije priznao, a na su|ewu je i
sam rekao da nema pojma o govoru mr`we, ve} da je stru~wak
za propagande tehnike, naravno, ukoliko ima kompjuter.
Ukoliko nema – onda ne zna ni{ta! Iv Tomi}, stru~wak an-
ga`ovan da utvrdi da je zlo~ina~ki projekat ideja Velike
Srbije. Pa je pored Vojislava [e{eqa na stub srama sta-
vio i Vuka Karayi}a kao rodona~elnika ideje Velike Sr-
bije, Iliju Gara{anina, Slobodana Jovanovi}a, Dra`u Mi-
hailovi}a, Stevana Moqevi}a, i zadr`ao se kod Srpske
akademije nauka i umetnosti.

Rejno Tunens, ve{tak za vojna pitawa, slu`benik Tu`i-
la{tva, priznao je u sudnici da je u~estvovao u pisawu dela
optu`nice koji se ti~e vojnih pitawa. Tokom unakrsnog is-
pitivawa poni{tio je sopstveni izve{taj i sve {to je do
tada rekao.

–Ako tako ne{to ka`e slu`benik Tu`ila{tva, pitawe
je da li i daqe postoji optu`nica. Daqe, Eva Tabo, ve{tak-
demograf, `ena koja je preuveli~ala i izmislila u zna~aj-
nom delu problem Srebrenice, totalno je pora`ena u ve-
{ta~ewu koje je dala za Hrtkovce. Zbog wenog svedo~ewa

timu za odbranu javqali su se gra|ani da protestuju “kako je
mogla wihovo ime da stavi u neke spiskove proteranih kad
oni mirno `ive u Kova~ici, u [apcu, u Beogradu”. Ona ih
je pobrojala samo zato jer su ro|eni u Hrtkovcima, i upisa-
ni u mati~ne kwige – otkriva Krasi}.

Ve{tak, pukovnik Ivan Gruji}, u me|uvremenu je kom-
promitovan u nekim aktuelnim predmetima u Hrvatskoj, i
zamewen sa dva svedoka – Vi{wom Bilovi} i Ana-Marijom
Radi}. 

– Davor Strinovi}, verovatno ni sam ne zna, ni dan-da-
nas, za{to je pozvan kao svedok ve{tak. Zoran Stankovi},
mislim da jo{ razmi{qa o tome ko je wega uop{te mogao da
pozove da bude svedok ve{tak. Da ne pri~amo o onome {to
je bilo na zatvorenom delu gde je bio veliki ekspert za pre-
sretnute razgovore, i {ta je on sve rekao. Ali od takvog
svedo~ewa samo je [e{eq imao neke koristi – otkriva
Krasi}. 

Odse~en od sveta 

Jo{ u decembru 2003. tada{wi zamenik sekretara Dejvid
Tolbert zabranio je [e{equ komunikaciju sa spoqnim
svetom. Ta zabrana produ`avana je sve do 14. jula 2004. Raz-
log – parlamentarni i predsedni~ki izbori u Srbiji!

– [e{eq je navodno mogao da uti~e na formirawe Vla-
de i rezultate predsedni~kih izbora u drugom krugu. Tol-
bert je, ina~e, bio boqi u proceni izbornih rezultata od
svih na{i analiti~ari. Nekako je mesec i po dana ranije
znao ko ide u drugi krug – ~udi se Krasi}. 

Supruga lidera radikala Jadranka [e{eq nije mogla da
ga poseti u avgustu-septembru 2006, jer je, navodno, obeloda-
nila osam imena za{ti}enih svedoka. Ve} u oktobru sudija
Ori je konstatovao da je to nemogu}e jer ni optu`eni jo{
nije dobio imena tih svedoka. G-|a [e{eq, prethodno, ni u
julu nije mogla da se vidi sa suprugom, jer je bila obavezana
da potpi{e dodatnu izjavu da nikome ne}e pri~ati u kakvom
je zdravstvenom stawu wen mu .̀ 

– Ovo su izuzeci koji se primewuju iskqu~ivo prema
[e{equ. Najnovije restrikcije datiraju od 28. septembra
2008, od kada privilegovana komunikacija izme|u [e{eqa
i pravnog tima vi{e ne postoji. Ne mo`emo da se dogovara-
mo o predmetu, razmewujemo podatke, ni informacije. Sva
na{a komunikacija se svodi na wegovu ulogu kao predsedni-
ka SRS, wegove obaveze i prava, poslani~ku grupu, odbor-
ni~ke grupe i politi~ke aktivnosti Srpske radikalne
stranke – po`alio se Krasi}.

Ni Tu`ila{tvo nepo{tuje sud

Lider SRS, prvi put se video sa svojim pravnim timom
tek 21. decembra 2006. Sastanak je “izboksovao” time {to
mu je jedan od zahteva tokom {trajka gla|u bio (pored toga
da mu se vrati pravo da se sam brani i da mu se dostavqaju
materijali na srpskom jeziku u pisanoj formi i na papiru)
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Gla|u do prava
Prvo neuspelo su|ewe odr`alo je Pretresno ve}e I Alfonsa Orija. Proces je po~eo 27. novembra 2006. i

potonuo ve} 8. decembra odlukom @albenog ve}a. Drugo su|ewe krenulo je pred Pretresnim ve}em III 7. no-
vembra 2007. 

–– Ukupno 16 meseci traje ova faza gde se izvode dokazi Tu`ila{tva. Pre nego {to je krenula ta pretre-
sna faza, u pretpretresnom postupku odr`ano je 34 statusne konferencije. Otkad je krenulo ovo novo su|e-
we, od 7. novembra do danas je odr`ano 132 sudska dana, saslu{an je 71 svedok, a Tu`ila{tvu je ostalo prak-
ti~no jo{ 6 sati i 15 minuta do kraja. Svemu tome je prethodio {trajk gla|u od 10. novembra do 8. decembra
2006. godine, {to je [e{eq morao da uradi da bi se izborio za garantovano pravo da se sam brani –– podse}a
Krasi}.



da mu se registruje i tim koji bi mu pomagao u pripremi od-
brane. 

– Tog decembra smo prvi put videli dokumentaciju i de-
taqnije “u{li” u optu`nicu protiv [e{eqa. Ve} u martu
2007. [e{eq je zatra`io da se pokrene postupak za nepo-
{tovawe suda protiv Karle del Ponte, Danijela Saksona i
Uerc Reclaf, gospo|e koja istupa ispred Tu`ila{tva zbog
pritisaka, pretwi, ucena i drugih nedozvoqenih radwi.
Kao dokaz za to ponu|ene su 34 izjave svedoka iz raznih
predmeta pred Tribunalom koji su bili predmet stra{ne
obrade od strane istra`iteqa. Taj zahtev nije odba~en, ni
odbijen. Umesto toga, Pretresno ve}e je 15. maja 2007. nalo-
`ilo da se po tom zahtevu ne postupa dok se ne okon~a po-
stupak za ratne zlo~ine – isti~e Krasi}.

[e{eq tokom unakrsnog ispitivawa, pritom, ima pra-
va da ispituje svedoke Tu`ila{tva da li je bilo pretwi,
falsifikata, ucena i drugih nedozvoqenih radwi, {to on
uspe{no i demonstrira, upravo u skladu sa pomenutim na-
logom od 15. maja 2007. 

– Slede}i postupak za nepo{tovawe suda krajem 2007.
pokrenut je protiv Kristin Dal, uz desetak izjava svedoka
koji su bili predmet wene obrade. Ona je to radila, izme|u
ostalog, i u saradwi sa na{im, pardon, Vuk~evi}evim Tu-
`ila{tvom za ratne zlo~ine, u wihovim prostorijama.
Najkarakteristi~niji primer je upad u stan Jovana Glamo-
~anina u Pan~evu – podse}a Krasi}. 

Kost u grlu doma}oj vlasti

Radikali smatraju da vi{e ne postoji nijedno pravo ko-
je wihovom lideru nije prekr{eno. Od prava na `ivot, pa
nadaqe. 

– Pravo na pravi~no su|ewe, pravo na su|ewe u razum-
nom roku, pravo na odbranu, pravo na obave{tavawe o svim
aspektima optu`be, pravo na komunikacije i posete. Evo,
nekoliko meseci vo|en je postupak povodom Igora Be~i}a.
On je, kao prijateq, zatra`io da vidi [e{eqa. Poseta je

odobrena, a kada je do{ao – odbijena, jer on nije prijateq,
ve} je ~lan SRS. Da ne pri~amo o problemima drugih funk-
cionera radikala – ogor~en je Krasi}.

[e{eqev tim odbrane smatra da je lider SRS diskri-
minisan upravo jer mu se ne priznaju neka prava koja u`iva-
ju drugi pritvorenici, pogotovo kada je re~ o finansirawu
odbrane. Sekretar Tribunala do danas nije realizovao od-
luku Pretresnog ve}a koja nala`e Sekretarijatu da u~e-
stvuje u finansirawu [e{eqeve odbrane. 

– U Tribunalu vi{e nisu ni Dejvid Tolbert, ni Karla
del Ponte, ni Hans Holcijus a [e{eq je i daqe izlo`en
najbrutalnijoj torturi. Za{to? Bio je kost u grlu dosman-
lijskoj vlasti – kategori~an je Krasi}. Na predsedni~kim
izborima je stalno, iz prvog u drugi krug pove}avao broj
glasova. I to je samo bilo pitawe dana kada }e \in|i}eva
vlast da padne i da Srpska radikalna stranka i Vojislav

BROJ 3280, MART 2009. VELIKA SRBIJA 15

STOP ha{koj tiraniji!

La`ne optu`be 
Formalnopravno, optu`be protiv [e{eqa su ~lan 7, ta~ka 1, stav 1 Statuta Ha{kog tribunala. Krasi}

optu`bu opisno predstavqa kao imaginarni koncept udru`enog zlo~ina~kog poduhvata i neposredno izvr-
{ewe zlo~ina progona i deportacije putem govora mr`we, vezano za Vukovar, Hrtkovce i Zvornik. 

–– Koliko su to neozbiqne i la`ne optu`be dovoqno je podsetiti samo na Zvornik, gde je kqu~ni svedok
proma{io vreme ““kqu~nog”” mitinga za svega 20 meseci. Kqu~ni svedok za Vukovar je onaj koji sada, pod sub
penom, ne `eli da svedo~i, a koji je napisao da je [e{eq rekao ““nijedan `ivi usta{a da pro|e””. Niti je ta
re~enica izgovorena, niti je miting odr`an. A {to je najva`nije, to su priznali i potvrdili upravo tu`i-
o~evi svedoci. A {to se ti~e Hrtkovaca, mislim da je svima jasno da su optu`be la`ne –– isti~e Krasi}.

Promenada branilaca 
Prvi branilac od septembra 2003. do marta 2004. godine bio je Aleksandar Lazarevi}, potom je usledio

Van der Spul do avgusta 2006. [e{eq je obojicu osporavao, a protiv Van der Spula je ~ak vodio i disciplin-
ski postupak pred Advokatskom komorom. U avgustu 2006. [e{equ je dodeqen novi branilac, Dejvid Huper,
ali ne ““poznati”” stru~wak za govor mr`we, ve} drugi Huper –– koji je nastupao u sudu za Ruandu. Odluka o do-
deli tih branilaca ““pala”” je prvom odlukom @albenog ve}a u oktobru 2006. Ne{to kasnije su, 8. novembra
iste godine, ponovo dodelili te advokate kao trajne branioce, ali je i ta odluka oborena mesec dana kasnije.

–– Novi zahtev za nametawe branioca Tu`ila{tvo je podnelo jula 2008. [e{eq vi{e nije bio nesposoban
da se sam brani, ve} je problem bio u zastra{ivawu i pretwama, i wegovo pona{awe u sudnici, gde je svedo-
ke nazivao la`nim. Taj zahtev, sa zahtevom da se prekine postupak, Ve}e je odbilo i nalo`ilo nastavak su|e-
wa. Potom je i @albeno ve}e odbacilo `albu Tu`ila{tva, {to je va`no za novonastalu situacije, s obzi-
rom da je to je ve} bilo predmet razmatrawa @albenog ve}a –– poentira Krasi}.



[e{eq do|u na vlast, voqom naroda, izborima. I onda su
se dosetili da ga jednostavno izbace sa politi~ke scene na
najbrutalniji mogu}i na~in, la`nim optu`bama i putem
la`nih svedoka. 

Sad je, tvrdi, stoga mnogo lak{e da se shvati “poku{aj
pu~a septembra 2008. u SRS”. Trebalo je, obja{wava, spre-
~iti SRS da, u uslovima kada pada ugled Evropske unije, pu-
ca finansijski sistem, EU otima Kosovo i Metohiju, otva-
ra se pitawe Vojvodine, bude politi~ka stranka koja ima
snage da podigne glas. 

Tu`ila~ke kalkulacije

Tu`ila{tvo je, smatra Krasi}, ra~unalo da iskqu~ivo
na bazi vi{ednevnih i mese~nih razgovora sa pojedinim
qudima mo`e da obezbedi adekvatne izjave, u okviru kojih
bi takvi svedoci pri~ali “sve i sva{ta” {to bi tu`ioci-
ma i{lo u prilog. 

– Ti svedoci su pritom ili upla{eni da su optu`eni
ili osumwi~eni, odnosno da }e se protiv wih tek voditi
postupak. Ili }e pak da ostvare neku pogodnost zahvaquju-
}i la`nom svedo~ewu. [e{eq, da mu je nametnut branilac,
ne bi mogao da se odbrani od takvih la`i. Ali, po{to se iz-
borio za samostalnu odbranu, i takvi svedoci Tu`ila{tva
morali su da promene svoje la`ne iskaze –poentira Krasi}
i podse}a da su se uglavnom svi ogradili od navodnih izjava
koje su “dali” istra`iteqima, a koje je Tu`ila{tvo pred-
stavilo kao wihove.

U retrospektivi Krasi} je podsetio na prvog svedoka
koji je u trenutku uzviknuo: “Ogra|ujem se od ovoga! Nikad
nisam rekao da je Vojislav [e{eq u [idu hitlerovski po-
zdravio”. 

– Usput, u [idu nije odr`an nikakav miting 1991. Ima-
mo onog {to je rekao da su na istom mestu, prilikom borbi
za Ni{i}ku visoravan, bili Karayi}, Mladi} i [e{eq.
Pogre{io mesto, vreme, lokaciju... Dva minuta je bilo do-
voqno da se pogleda pres kliping na osnovu kojeg se vidi da
je tih dana Radovan Karayi} bio u Beogradu na pregovori-
ma sa me|unarodnom zajednicom, Ratko Mladi} tamo negde
oko Han Pijeska, a Vojislav [e{eq dr`ao tribine i bio
u Narodnoj skup{tini. Eto ~ime se slu`e, a posle ka`u,
“~ime tvrdite da je optu`nica pala”? Pa, pala je zato {to
ona su{tinski nije ni postojala. Politi~ki razlozi, poli-
ti~ki motivi i progon Vojislava [e{eqa po politi~koj
osnovi je u osnovi svega – zakqu~uje Krasi}.

Epilog neizvestan

Radikali o~ekuju osloba|aju}u presudu – jer nema doka-
za. I ne zalaze}i u “totalni haos” vezan za sve one detaqe
koji se ti~u optu`nice, pretpretresnog podneska, rezimea

svedo~ewa svedoka i onoga {to su ti svedoci rekli u sudni-
ci, Komitet za odbranu lidera SRS smatra da Tu`ila{tvo
u stvari uop{te nema tezu, ve} samo misiju da elimini{e
Vojislava [e{eqa.

– Jo{ pre mesec dana upozorili smo javnost da najte`i
period u borbi Vojislava [e{eqa predstavqaju slede}a
tri meseca. Mr`wa je evidentna! Svakodnevno se prime}u-
je da nema razlike izme|u Tu`ila{tva i Suda. A posle sve-
ga, ostaje mesto samo za primenu doktrine zloupotrebe po-
stupka. Do sada je Tu`ila{tvo zloupotrebilo sva procesna
prava i ovla{}ewa uz blagonaklon stav pretresnih ve}a. A
gle ~uda, predsednik ve}a za proces povodom nepo{tovawe
suda najverovatnije }e biti Karmel Agius, koji je krajem
2005. odbacio prigovor protiv izmewene optu`nice, uz
obrazlo`ewe da je propu{ten rok – otkriva Krasi}, podse-
}aju da je ve} januara 2006. sudija Ori shvatio da je prigovor
bio preurawen, i da je [e{eq mogao da ga podnese tek u fe-
bruaru kada se zavr{ilo obelodawivawe materijala. 

Ne `ele}i ni da zalazi u “na~in” obelodawivawa mate-
rijala u elektronskoj formi, na stranom jeziku i zatrpava-
wem materijalima, Krasi} je pre{ao na temu zastra{iva-
wa svedoka od strane [e{eqeve odbrane. 

– ^lanovi stru~nog tima koji poma`u odbranu Vojisla-
va [e{eqa nikada nisu pritiskali, pretili, zastra{iva-
li svedoke, i to iz prostog razloga {to bi time naneli
{tetu optu`enom. Ukoliko bi nekoga i mrko pogledali –
to bi bila velika {teta za [e{eqa, jer znamo gde se nala-
zi i ne `elimo ni sa ~im da mu ote`amo ve} ionako te`ak
polo`aj. Za ovih {est godina postavqeni su svi mogu}i ne-
slavni rekordi u kr{ewu wegovih qudskih prava i zato
nam je izuzetno drago {to sve vi{e qudi, kao {to su na{i
prijateqi iz Rusije koji su i objavili kwigu ,,Slu~aj Voji-
slava [e{eqa”, i drugi, pogotovo advokati, profesori,
akademici, podi`u glas protiv ove planetarne nepravde –
zakqu~io je Krasi} i najavio skup za 14. mart u 13 ~asova, u
Centru “Sava”, povodom ulaska u sedmu godinu ha{kog tam-
ni~ewa i torture Vojislava [e{eqa nao~igled i doma}e i
svetske javnosti.
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Gluvi na svoje propise
Prvi postupak za nepo{tovawe suda Tu`ila{tvo je protiv [e{eqa pokrenulo u oktobru 2005. godine.

Tim odbrane do danas nije dobio doti~ni podnesak, koji je u me|uvremenu ~ak i ““pao u vodu””. Drugi put postu-
pak za nepo{tovawe suda pokrenut je 11. februara 2009. godine. 
–– Tu`ila{tvo je u novembru 2005. tra`ilo da se su|ewa spoje, ali je Pretresno ve}e to odbilo.
[e{eq je tra`io primenu pravila 11 bis, zbog ~ega je i podneo nekoliko zahteva da proveri da
li Pravilnik va`i kada je i on u pitawu. Potvrdili su da na wegov predmet ne mo`e da se prime-
ni pravilo 11 bis zato {to je u prvoj grupi. Zna~i, ostaje u nadle`nosti Ha{kog tribunala –– ob-
ja{wava Krasi}.

Od [e{eqevog odlaska do danas, Pravilnik o postupku i dokazima je 16 puta promewen. ̂ ak su i uba~ena
pravila 92 ter i 92 kvater, gde izjava svedoka mo`e da u|e u sudski spis bez saslu{awa. 

–– Da li treba podsetiti da u samom Pravilniku, u ~lanu 6, stoji zabrana retroaktivne primene u slu~aju
promene propisa –– polupodrugqivo pita Krasi}.

Legalitet Tribunala?
Dve godine je Vojislav [e{eq vodio postupak

pred Pretresnim i @albenim ve}em da se izdejstvu-
je odluka na osnovu koje bi Savet bezbednosti tra-
`io savetodavno mi{qewe od Me|unarodnog suda
pravde da li takav jedan sud mo`e da postoji, osno-
van Rezolucijom Saveta bezbednosti. Zahtev je od-
bijen, ali je trag o tome ostao.



PP
rof. dr Vojislav [e{eq je dobrovoqno oti{ao u Me-
|unarodni krivi~ni tribunal za biv{u Jugoslaviju
(MKTJ) u Hagu, 24. februara 2003. godine, nakon {to

je obave{ten da je protiv wega potvr|ena optu`nica. Pret-
hodno, on je pet puta obavestio javnost i MKTJ da dobro-
voqno ide u Hag ~im dobije zvani~an poziv od nadle`nih
organa. I pre zvani~nog poziva poku{avao je nekoliko pu-
ta da otputuje u Hag kako bi se informisao o navodnim op-
tu`bama pred MKTJ o kojima su pisali mediji u Srbiji, na-
ro~ito nakon 5. oktobra 2000. godine. Pri tome, jednom mu
je ~ak zabraweno da do|e u Hag i poseti pritvorene Srbe
jer navodno predstavqa “opasnost za bezbednost Kraqevi-
ne Holandije”, kako su navele nadle`ne slu`be u zvani~-
nom saop{tewu. Dakle, dobrovoqni dolazak u MKTJ nika-
da nije bio sporan {to se ti~e prof. dr Vojislava [e{eqa.

Nakon {to je Tu`ila{tvo sastavilo tekst optu`nice
protiv prof. dr Vojislava [e{eqa (Prvobitna optu`ni-
ca) i ona podneta na potvrdu MKTJ, wu je 14. februara 2003.
godine potvrdio sudija O – Gon Kvon. Na to je prof. dr Vo-
jislav [e{eq odmah odgovorio da dolazi 24. februara
2003. godine, da ne mo`e pre jer nije zavr{io unapred pla-
nirane poslove. Dakle, 24. februara 2003. godine, prof. dr
Vojislav [e{eq je o svom tro{ku dobrovoqno do{ao u
Hag. Do danas mu MKTJ nije refundirao tro{kove avion-
ske karte, mada su oni minimalni sa gledi{ta MKTJ koji je
do sada, prema zvani~nim podacima, potro{io vi{e od 1
milijarde dolara Organizacije Ujediwenih nacija (OUN). 

Prema tome, od 24. februara 2003. godine do danas prof.
dr Vojislav [e{eq je neprekidno u pritvoru u Pritvor-
skoj jedinici OUN u [eveningenu (Holandija).

[ta se de{avalo sa optu`bama za pet godina pritvora?
Dana 1. novembra 2004. godine Tu`ila{tvo je podnelo

predlog izmewene optu`nice, koju je Pretresno ve}e po-
tvrdilo odlukom od 27. maja 2005. godine. To je Odluka o zah-
tevu Tu`ila{tva za dopu{tewe da izmeni optu`nicu.
Istog dana, 25. maja 2005. godine, Pretresno ve}e je nalo`i-
lo Tu`ila{tvu da podnese corrigendum izmewene optu`ni-
ce. Tu`ila{tvo je podnelo corrigendum 7. jula 2005. godine.
Dana 8. jula 2005. godine Pretresno ve}e je delimi~no odo-
brilo corrigendum i nalo`ilo Tu`ila{tvu da podnese mo-
difikovanu izmewenu optu`nicu, {to je ono i u~inilo 15.
jula 2005. godine.

Nakon vi{emese~nog dopisivawa izme|u Tu`ila{tva i
Pretresnog ve}a, dana 8. novembra 2006. godine svetlost je
ugledala i redigovana verzija modifikovane izmewene op-
tu`nice. Zbog aqkavosti i neurednosti, Pretresno ve}e je
u martu 2007. godine nalo`ilo Tu`ila{tvu da dostavi
skra}enu modifikovanu izmewenu optu`nicu i kada je to
Tu`ila{tvo uradilo, nakon izvesnog vremena, ta~nije 25.
juna 2007. godine, Tu`ila{tvo je dostavilo zahtev kojim
tra`i saglasnost za izmenu i te varijante optu`nice kako
bi ona sada bila Druga izmewena optu`nica. 

O~igledno je da je Tu`ila{tvo uvek kada se postavi pi-
tawe za{to se kr{i pravo prof. dr Vojislava [e{eqa na
ekspeditivno su|ewe, tra`ilo izmene optu`nice i time
poku{avalo da o~igledno opravda svoju nespremnost za su-
|ewe.

Ako se ima u vidu da Tu`ila{tvo podi`e optu`nice na-
kon sprovedene istrage, onda su|ewe mora vrlo brzo da po~-
ne nakon progla{ewa optu`nice, jer se optu`nica podi`e
da bi se sudilo a ne da bi se vr{ila istraga. Dakle, optu-
`nica i optu`be protiv prof. dr Vojislava [e{eqa pred-
stavqaju ~ist akt proizvoqnosti Tu`ila{tva, a gotovo da
nemaju nijednu dodirnu ta~ku sa slobodom koja je potrebna
da Tu`ila{tvo procewuje osnovanost krivi~nog gowewa. 

Mada je prvobitna optu`nica imala 14 ta~aka, one su nu-
merisane sa 15 rednih brojeva. Ta vrsta o~igledne aqkavo-
sti je od po~etka prisutna, a ona je ~ak i danas prisutna ka-
da postoji samo 9 ta~aka optu`nice, pa posledwa ta~ka op-
tu`nice nije pod brojem 9 nego pod brojem 14. O zacrwenim
i precrtanim delovima optu`nice i ne treba tro{iti re-
~i, ali mora da se zna da je sve to u funkciji ote`avawa pri-
prema odbrane. Da sve to ugro`ava pravo prof. dr. Vojisla-
va [e{eqa na pravi~no su|ewe svedo~i i zahtev Tu`ila-
{tva od 25. juna 2007. godine kojim od Pretresnog ve}a tra-
`i odobrewe da izmeni skra}enu modifikovanu izmewenu
optu`nicu, gde priznaje da su se potkrale gre{ke u verziji
optu`nice od 8. novembra 2006. godine, a na osnovu te ver-
zije, sa trapavim nazivom redigovana verzija modifikova-
ne izmewene optu`nice, je 27. novembra 2006. godine neu-
spe{no poku{ano da se po~ne sa pretresom. 

Nakon svega, i iz samog Tu`ila{tva su se pojavili poda-
ci da je optu`nica protiv dr Vojislava [e{eqa podignu-
ta na osnovu la`nih informacija i falsifikovanih doka-
za – iz politi~kih razloga. Biv{i glavni tu`ilac MKTJ
Karla del Ponte je u svojoj kwizi “Lov: ja i ratni zlo~in-
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ci” napisala da je dr [e{eq optu`en pred Tribunalom u
Hagu jer su to tra`ile tada{we vlasti u Srbiji (2003. go-
dine) kako bi ga sklonile sa politi~ke scene! Izno{ewe
ovih dokaza bi u demokratskim dr`avama bilo sasvim do-
voqno da se sve optu`be protiv dr. [e{eqa odbace, da se
on pusti na slobodu, a odgovorni za falsifikovawe optu-
`bi protiv wega strogo kazne.

Prekid su|ewa
I pored svih izmena i dorada optu`nice, gra|ani Srbi-

je su imali priliku da u februaru 2009. godine, 18 ~asova od
isteka roka koji pripada Tu`ila{tvu za ispitivawe sve-
doka, vide potpuni krah Tribunala u Hagu. Naime, Tu`ila-
{tvo koje je organ tog “instant” suda, u posledwoj verziji
optu`nice navelo je podatak da je miting SRS u Malom
Zvorniku, na kojem je govorio prof. dr. [e{eq odr`an
1992. godine, iako je on odr`an 1990. godine. Tu`ila{tvo je
falsifikovalo datum odr`avawa mitinga kako bi sebi
ostavilo prostora za la`nu tvrdwu da je lider radikala
“potpirivao” ratni plamen u BiH (1992. godine). Falsifi-
kovawe dokaza je ozbiqno krivi~no delo u svim demokrat-
skim zemqama, za koje je zapre}ena vi{egodi{wa kazna za-
tvora. Naravno, za tu`ioce Tribunala u Hagu sve to, su-
protno osnovnim pravnim normama, ne va`i. 

Od po~etka ovog postupka prof. dr Vojislav [e{eq je
unapred sve stavio na sto i bio maksimalno precizan i ja-
san. Rekao je da je dobrovoqno do{ao u Hag i da je spreman
da su|ewe po~ne odmah. Na jednoj od statusnih konferenci-
ja u jesen 2004. godine prof. dr Vojislav [e{eq je obave-
stio Pretresno ve}a da Tu`ila{tvo namerava da zapo~ne
su|ewe tek 2007. godine. Naravno, i po obi~aju, napadnut je
i od Tu`ila{tva i od Pretresnog ve}a da iznosi dezinfor-
macije. Ipak, ispostavilo se da je bio u pravu. 

Jedini predmet u MKTJ u kome Tu`ila{tvo vr{i is-
tragu posle podizawa optu`nice je predmet protiv prof.
dr Vojislava [e{eqa. Deluje neverovatno, ali u sudskom
spisu se nalaze prete`no dokazi Tu`ila{tva koji su obez-
be|eni posle 24. februara 2003. godine.

Uostalom, sve te povrede je prili~no dobro sistemati-
zovao na statusnoj konferenciji od 13. marta 2007. godine i
pretpretresni sudija Antoneti. 

Povrh svega, 12. februara 2009. godine, tu`ioci Kri-
stin Dal i Deril Mandis zatra`ili su dodatno vreme za is-
pitivawe svedoka iako im je u tom trenutku ostalo svega 7
~asova za izvo|ewe dokaza. Oni su od Pretresnog ve}a zah-
tevali 23 i po sati i time jo{ jednom pokazali da odugovla-
~e postupak i kr{e osnovna prava dr. [e{eqa.

Prof. dr Vojislav [e{eq je ~etiri godine vodio bor-
bu da mu se prizna pravo da se sam brani. Dva puta su ̀ albe-
na ve}a morala da potvrde to wegovo pravo. Od 28. februa-
ra 2003. godine Tu`ila{tvo je neprekidno i uporno istra-
javalo na tome da se prof. dr Vojislavu [e{equ nametne
branilac, kako bi sa takvim braniocem zavr{ilo predmet,
naravno na {tetu prof. dr Vojislava [e{eqa.

Od prvog dana pritvora Tu`ila{tvo je direktno i in-
direktno istrajavalo da se prema prof. dr Vojislavu [e-
{equ uspostave i nametnu takve zabrane i ograni~ewa ka-
ko on ni u pritvoru ne bi mogao da se priprema za postupak.
Zabrana komunikacije, zabrana prijema u posetu u Pri-
tvorskoj jedinici, odre|ivawe ko mo`e biti prijateq
prof. dr Vojislavu [e{equ, nametawe posebnih uslova i
obaveza da supruga prof. dr Vojislava [e{eqa mora da
potpi{e do tada nepoznatu dodatnu izjavu, koja se ne tra`i
ni od koga drugog, ako ̀ eli da vidi supruga, nametawe ogra-
ni~ewa u pogledu du`ine zahteva i podnesaka do 800 re~i
tako da za svaki podnesak mora da tra`i odobrewe, odbija-
we prijema i zavo|ewa podnesaka prof. dr Vojislava [e-
{eqa, obelodawivawe materijala na engleskom jeziku (ko-

ji prof. dr. Vojislav [e{eq ne razume) i u elektronskoj
formi (umesto u pisanoj), uvo|ewe u optu`nicu novih, do
tada nepoznatih me|unarodnih krivi~nih dela koja nisu
predvi|ena odgovaraju}im dokumentima MKTJ (poput udru-
`enog zlo~ina~kog poduhvata), konstrukcija novih, do tada
nepoznatih pojmova u praksi MKTJ (poput pojma “srpske
snage”) kojima se brutalno gazi princip individualne kri-
vi~ne odgovornosti i na mala vrata uvodi kolektivna kri-
vica, odluka da se obelodawivawe identiteta za{ti}enih
svedoka ne vr{i 30 dana pre po~etka pretresa, nego 30 dana
pre dana svedo~ewa tog svedoka, najava uskra}ivawa i redu-
kovawa prava na unakrsno ispitivawe, preko dostavqawa
neispravnog video plejera i velikog broja {to sitnih, {to
te{kih povreda prava predstavqaju kontinuitet i jasnu po-
ruku da nema fer i pravi~nog su|ewa u predmetu protiv
prof. dr Vojislava [e{eqa.

Neverovatno zvu~i podatak da je dr [e{equ admini-
strativni organ, sekretar Tribunala u Hagu, zabranio pri-
vilegovanu komunikaciju sa wegovim pravnim savetnici-
ma. Naime, prema verziji Pravilnika MKTJ na engleskom
jeziku, sekretar mo`e pritvoreniku da zabrani privilego-
vanu komunikaciju, dok po francuskoj verziji istog tog pra-
vilnika takva mogu}nost ne postoji! Mo`da jo{ samo tre-
ba dodati da su slu`beni jezici Tribunala u Hagu engleski
i francuski, te da su obe verzije Pravilnika ravnopravne. 

Podsetimo da je za su|ewe uvek bio spreman samo prof.
dr Vojislav [e{eq, a Tu`ila{tvo i Pretresno ve}e samo
kada su sigurni da su stvoreni uslovi da su|ewe ne bude fer
i pravi~no. Tome se moraju dodati i kontinuirani napadi i
politi~ke izjave Tu`ila{tva, a vrhunac svakako predsta-
vqa zabrana komunikacije kada se u Srbiji odr`avaju izbo-
ri i prof. dr Vojislav [e{eq “mo`e uticati na formira-
we nove vlade.”

Tek na kraju ~etvrte godine pritvora prof. dr Vojislav
[e{eq je dobio priliku da primi u posetu svoje pravne sa-
vetnike, a jo{ uvek sekretar Tribunala nije izvr{io odlu-
ku Pretresnog ve}a o finansirawu odbrane prof. dr Voji-
slava [e{eqa.

U taj muq povreda i zloupotreba procesnih ovla{}ewa
uklapa se i poku{aj Tu`ila{tva da vodi postupak protiv
prof. dr Vojislava [e{eqa za nepo{tovawe suda i poku-
{aj spajawa su|ewa. 

Ni po pravu ni po pravdi
Prosto neverovatno zvu~i podatak da je sudsko ve}e od-

lu~ilo, po~etkom 2009. godine, da pokrene postupak protiv
predsednika SRS za nepo{tovawe suda zbog navodnog “za-
stra{ivawa svedoka”, i to bez ijednog dokaza, iako je tero-
ristu Ramu{a Haradinaja pustilo na slobodu i pored toga
{to je Haradinaj eliminisao 11 svedoka Tu`ila{tva! Po-
red toga, Vlada Srbije je narodnim poslanicima u Skup-
{tini Srbije dostavila “Informaciju o realizaciji Na-
cionalnog programa integracije (NPI) Srbije u EU” u ko-
joj se izme|u ostalog navodi da Tu`ila{tvo MKTJ koristi
MUP Srbije i BIA u pronala`ewu i saslu{avawu svedo-
ka, kao i u pribavqawu dokaza protiv optu`enih Srba, te
da od 2006. godine ima pravo potpunog i direktnog uvida u
arhive svih dr`avnih organa Srbije! Ove mogu}nosti dr
[e{eq nema, ~ime se naru{ava pravo na pravi~no su|ewe
i pravilo o “jednakosti oru j̀a”, tj. ravnopravnosti optu-
`be (tu`ila{tva) i odbrane. Isto tako, ovi podaci govore
u prilog tome da Tu`ila{tvo Tribunala u Hagu mo`e po
svojoj voqi da anga`uje represivni aparat Republike Sr-
bije, te obezbedi sebi “monopol fizi~ke sile” u na{oj dr-
`avi i koristi ga u ostvarewu svojih ciqeva. Iz toga mo-
`emo da izvu~emo zakqu~ak da Tu`ila{tvo MKTJ mo`e na
opisani na~in, slobodno i bez posledica, da vr{i pritisak
na svedoke u Srbiji. 
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Osim toga, prof. dr Vojislav [e{eq je bio prinu|en da
28 dana {trajkuje gla|u da bi se izborio za svoja osnovna
prava optu`enog. Wegov predmet je jedini koji je drugi put
zapo~eo iz po~etka posle ~etiri godine pritvora.

Sa ~im je sve lider radikala suo~en sigurno govori i ~i-
wenica da je bio primoran da podnese krivi~nu prijavu
protiv predstavnika Tu`ila{tva koji su ometali sprovo-
|ewe pravde i time u~inili ka`wivo delo nepo{tovawa
suda. Ta krivi~na prijava nije odba~ena, ali je odlu~eno da
se o woj donese odluka tek kada se zavr{i postupak protiv
prof. dr Vojislava [e{eqa. Dakle, predstavnici Tu`ila-
{tva su sumwivi i za Pretresno ve}e, a onda tek mo`e da se
shvati koliko je sumwiva dokumentacija na kojoj Tu`ila-
{tvo zasniva optu`be. 

Dovoqno je samo pomenuti velike brojeve, poput onih od
oko 600 hiqada strana materijala Tu`ila{tva koji nije
obelodawen prof. dr Vojislavu [e{equ u skladu sa odlu-
kom Pretresnog ve}a, redigovane verzije materijala, mno-
{tvo ex parte dodataka, svi svedoci sa za{titnim merama, a
glavni svedoci i ne}e svedo~iti, ve} }e wihove izjave iz
pretkrivi~nog postupka pred Tu`ila{tvom da se unose u
sudski spis kako prof. dr Vojislav [e{eq ne bi mogao da
unakrsno ispituje (pravilo 92 ter). 

Sve to je obra|eno u preko 300 podnesaka prof. dr Voji-
slava [e{eqa iz kojih se jasno utvr|uje da nije ispuwen ni-
jedan uslov za fer i pravi~no su|ewe. Zato bi svako su|ewe
u ovom predmetu bilo o~ekivani nastavak legalizacije zlo-
upotreba procesnih prava Tu`ila{tva na {tetu ne samo
prof dr Vojislava [e{eqa, nego i elementarnih uslova da
bi su|ewe bilo fer i pravi~no. Prekora~eni su svi roko-
vi za fer i pravi~no su|ewe i nanete su trajne i neotklo-
wive {tetne posledice, tako da su|ewe mo`e samo da bude
finalna potvrda i karika koja nedostaje, a na osnovu koje
svi jedino zakqu~uju da nije ni bilo planirano da su|ewe
bude i fer i pravi~no.

Su|ewe bi bilo politi~ko i osvetni~ko protiv onoga
koji je prilikom prvog pojavqivawa u MKTJ jasno, preci-

zno i javno saop{tio dijagnozu tog i takvog tribunala u Ha-
gu. Prof. dr. Vojislav [e{eq je ukazao na ~iwenicu da
MKTJ pre svega progoni Srbe, da je najvi{e novca ulo`io
u istra`ivawe navodnih srpskih zlo~ina, te da je na kraju
kroz pojam “srpske snage” sve pripadnike srpskog naroda
proglasio za zlo~ince. Sa druge strane, dokazi o zlo~ini-
ma nad Srbima u biv{oj Jugoslaviji su na vol{eban na~in
nestajali ili uni{tavani ~im se na wih pozvao neki od op-
tu`enih Srba (poput najve}e izlo`be o genocidu nad Srbi-
ma autora Bojane Isakovi}, koja je obuhvatala period od
1941. do 1945. godine i period od 1991. do 1992. godine, a ko-
ja je zapaqena u parohijskom domu Srpske pravoslavne cr-
kve u Vrawu samo dve nedeqe po{to je uvr{tena u dokazni
materijal odbrane Slobodana Milo{evi}a). Isto tako,
MKTJ u predmetima protiv Srba postavqa iskusnije tu`i-
oce i slu`benike dok u predmetima protiv pripadnika
drugih naroda naj~e{}e imenuje neiskusne osobe sa nedo-
voqno znawa i stru~nosti. Pored svega toga, MKTJ izdvaja
najmawe sredstava za istra`ivawe zlo~ina nad Srbima
iako je u biv{oj Jugoslaviji ubijeno i proterano najvi{e
pripadnika srpskog naroda, iako je prva ̀ rtva rata bio Sr-
bin, dok je prvi verski objekat koji je uni{ten u ratu bila
srpka crkva. 

Kreatori Tribunala u Hagu namerno nisu `eleli da mu
obezbede nadle`nost za su|ewe po najte`em zlo~inu u me-
|unarodnom pravu – zlo~inu protiv mira. Iz zlo~ina pro-
tiv mira proizilaze svi zlo~inu u ratu, ukqu~uju}i i geno-
cid. Atlantisti i arhitekte “novog svetskog poretka” `e-
leli su po svaku cenu da izbegnu raspravu o zlo~inu protiv
mira, koji je ina~e bio okosnica rada suda u Nirnbergu, jer
su upravo SAD, Nema~ka i Vatikan naoru`avawem slove-
na~kih, hrvatskih, muslimanskih i {iptarskih paravojnih
i teroristi~kih snaga, kao i slawem instruktora, izvr{i-
li ovaj zlo~in. Agresija na SRJ 1999. godine je bila jo{ je-
dan o~igledan primer najte`eg zlo~ina po me|unarodnom
pravu – zlo~ina protiv mira. 
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Dr Vojislav [e{eq se uspe{no suprotstavqa tzv. konceptu udru`enog zlo~ina~kog poduhvata (UZP). Re~
je o delu za koje sudi MKTJ a koje nije navedeno u wegovom statutu. Po~eli su da ga primewuju tek 8 godina
od formirawa Tribunala 2001. godine, i to u postupku protiv Srbina Du{ka Tadi}a. Od tog trenutka Tu`i-
la{tvo MKTJ, UZP smatra ““srebrnim metkom za Srbe”” jer se gotovo 80 procenata optu`nica protiv pripad-
nika srpskog naroda zasniva na tom izmi{qenom konceptu. Prema analizama poznatih pravnika u svetu, me-
|u kojima su Alison Daner sa Pravnog fakulteta Univerziteta Vanderbilt (Vanderbilt University Law
School ), Yeni Martinez sa Pravnog fakulteta Stenford (Stanford Law School), Alan Der{ovic profesor
na Univerzitetu Harvard, Vilijam [abas profesor na Univerzitetu u Dablinu i Univerzitetu u Wujorku
itd, UZP, a naro~ito wegova tre}a kategorija, predstavqa neve{to prikriven koncept kolektivne krivi~-
ne odgovornosti. Kod dr Vojislava [e{eqa Tu`ila{tvo je u najnovijoj verziji oOptu`nice uvelo mogu}-
nost da on odgovara za sve {to su u~inile ““srpske snage”” (pojam koji obuhvata svakog Srbina u uniformi,
ukqu~uju}i i vojno medicinsko osobqe, pozadinske jedinice itd).

Da se podsetimo, kolektivna krivica i kolektivno ka`wavawe bili su karakteristi~ni, na primer u XVI-
II veku kao odmazda za ““Bostonsku ~ajanku””. U Drugom svetskom ratu nacisti su primewivali kolektivno ka-
`wavawe, na primer, u Srbiji pod parolom ““streqati sto Srba za jednog ubijenog Nemca i 50 Srba za jednog
rawenog Nemca.”” Englezi su primewivali kolektivno ka`wavawu seqaka 1952. godine u Keniji i 1956. godi-
ne na Kipru. Ameri~ka tajna policija –– CIA ––  je u okviru kampawe ““Feniks”” kolektivno ka`wavala Vijet-
namce –– civile. Isto tako specijalne jedinice Vojske SAD, ““Tiger Force””, su, primewuju}i koncept kolek-
tivne krivice i ka`wavawa, masakrirale civile koji su podr`avali Vijet Kong. U novije vreme SAD su pri-
mewivale kolektivnu krivicu i ka`wavawe u agresiji na SRJ 1999. godine kada su bombardovale civilne de-
love srpskih gradova i upotrebqavale radioaktivnu municiju. Isto je ~inio Pentagon i u Iraku. 

Danas se koncept kolektivne krivice primewuje samo u Tribunalu u Hagu i ameri~kom vojnom logoru
Gvantanamo u kojem se kidnapovani qudi, naj~e{}e muslimani, svirepo mu~e. Nedavno je i novi predsednik
SAD Barak Obama potpisao odluku koja atlantisti~koj inkviziciji u Gvantanamu omogu}uje da i daqe mu~i
osumwi~ene.



SS
udsko ve}e Ha{kog tribunala @an Kloda Antoneti-
ja suspendovalo je 11. februara ove godine proces pro-
tiv dr Vojislava [e{eqa zbog navodnog zastra{iva-

wa svedoka.
Ovakva odluka osta}e upam}ena u analima me|unarod-

nih sudova jer se optu`eni lider radikala u stvari nalazi
na svega {est sati i petnaest minuta do kona~ne zavr{ni-
ce istorijskog, {estogodi{weg procesa koji se pred Tribu-
nalom vodi protiv wega.

Iako je su|ewe prekinuto povodom inicijative Tu`i-
la{tva, koje je jo{ 21. januara tvrdilo da su saradnici op-
tu`enog pretili za{ti}enom svedoku, to ih, naravno, nije
spre~ilo da svega dva dana kasnije zatra`e od Ve}a da im do-
deli jo{ 23 i po sata kako bi ispitali preostalih 11 svedo-
ka. Smatraju}i nove svedoke “krucijalnim” za postupak, tu-
`ioci Kristin Dal i Deril Mandis podsetili su Ve}e da
je prethodno neophodno da se donese odluka da li je bilo na-
vodnog zastra{ivawa tih svedoka, kako bi im se osigurala
bezbednost i za{titio integritet postupka.

^ini se pak da navodna pretwa svedocima i nije ba{ ne-
ki razlog za prekid procesa, jer se pred istim tim sudom ve}
ukazao sli~an problem u drugim predmetima, kao {to je bi-
lo u slu~aju “Haradinaj”. Iako je Tu`ila{tvo ba{ tu isti-
calo da je zbog zastra{ivawa svedoka izgubilo slu~aj, nika-
da nisu zatra`ili prekid su|ewa.

Mada je svako pore|ewe ova dva sudska procesa nemogu}e
i nezamislivo, prvenstveno zbog optu`enih, a zatim i zbog
optu`nica. 

Koliko je ovakva odluka neprimerana, nisu mogli da
o}ute ~ak ni ~lanovi na{eg Nacionalnog saveta za sarad-
wu sa Ha{kim tribunalom, koji su Sekretarijatu Tribuna-
la istakli da optu`eni ima pravo na odbranu kako bi se su-
|ewe nesmetano i u razumnom roku privelo kraju. 

– U odluci Ve}a ne navode se detaqni razlozi dono{e-
wa ovakve odluke i najva`niji delovi obrazlo`ewa su
ostali poverqivi i dostupni samo strankama u postupku.
Savet nema saznawa o ugro`avawu svedoka, niti je o tome
obave{ten od Tribunala – isti~e se u saop{tewu. 

Neophodna intervencija Srbije

Srbija bi, me|utim, morala mnogo odlu~nije da reaguje.
Ne samo zato jer je obavezna da {titi svoje gra|ane, ve} i
{to su problemi vezani za razloge prekida su|ewa brojni
i sumwivi. S ovom ocenom saglasni su i eksperti za me|u-
narodno pravo i politi~ki analiti~ari, koji su ube|eni da
Tribunal ima skriveni ciq da se lider SRS {to du`e za-

dr`i u Hagu. Na`alost, dr`ava na raspolagawu ima samo
diplomatske mere – pisma, proteste i sli~no.

– Van svake sumwe je da je ovo kr{ewe svih elementar-
nih procesnopravnih procedura. Vlada bi mogla da prote-
stuje, ali ne verujem da }e se to i uraditi. Najspornije je to
{to Sud nije naveo detaqne razloge za prekid su|ewa, {to
bi trebalo da bude i glavni povod za zvani~an protest –
smatra Smiqa Avramov.

Akademik Kosta ^avo{ki ocewuje da je i pored jasnih
sudskih pravila, u Tribunalu trenutno na delu potpuna
proizvoqnost. To je veoma opasno, jer u tom slu~aju nije mo-
gu}e uvideti ikakva ograni~ewa koja bi eventualno ukaza-
la gde je kraj ovom procesu. Kao primer navodi isti prin-
cip po kom je [e{eq sedeo pet godina u [eveningenu, i{-
~ekuju}i sam po~etak su|ewa.

– Proizvoqnost je u tome {to je su|ewe prekinuto kada
je Tu`ila{tvu ostalo svega sedam sati da iznese sve dokaze.
Evidentno je da je neko zakqu~io da ga treba prekinuti ka-
ko bi dobili u vremenu i konsultovali se s pravim gospo-
darima Tribunala – Briselom i Va{ingtonom – prime}uje
^avo{ki. 

Tribunal je pritom toliko ve{to prekinuo su|ewe da
jo{ nisu najjasniji razlozi za takvu odluku. Predsednik Ve-
}a, koji je u ovoj situaciji nadglasan od strane svojih kole-
ga sudija, Italijanke Flavije Latanci i Danca Frederika
Harhofa, prokomentarisao je ovaj presedan {turim obave-
{tewem da se su|ewe prekida “do daqeg ili do nove odluke
sudija”, zbog “kompromitovawa integriteta postupka”. Po-
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{to je deo sudskog procesa do prekida bio zatvoren za jav-
nost, ostalo je nepoznato postoji li jo{ neka smetwa za na-
stavak postupka, da li mo`e da se otkloni i koliko }e vre-
mena trebati da se postupak nastavi.

@rtveni jarac Tu`ila{tva

Jedan od potencijalnih motiva ove mere mogla bi da bu-
de i prinuda da [e{eq prihvati nametnutog branioca, jer
bi Tu`ila{tvo u tom slu~aju takav presedan iskoristilo
i protiv Radovana Karayi}a. [e{eq je, ~ini se, postao
idealan kandidat preko kojeg bi Hag mogao da pru`i pri-
mer kako da se novope~enom pritvoreniku [eveningena
onemogu}i da se pred Tribunalom brani sam “u stilu [e-
{eqa i Milo{evi}a”.

Stoga su, izgleda, i odlu~ili da vrate lidera radikala u
startnu poziciju, na kojoj je bio i pre {est godina, obusta-
ve mu postupak i, sad skoro sigurno, ponovo poku{aju da na-
metnu branioca. [ef radikala se tako, po tre}i put otka-
ko se dobrovoqno predao Ha{kom sudu 2003 i zapo~eo bit-
ku za samostalnu odbranu, na{ao pred istom odlukom – da
li da se {trajkom gla|u izbori za svoje ugro`eno pravo da
brani sam sebe.

Jedan od argumenata Tu`ila{tva za{to je [e{equ neo-
phodno nametnuti branioca jeste i wegova upornost u nazi-
vawu svedoka – la`nim. Lider SRS ih je tokom unakrsnog
ispitivawa saterao u }o{ak i na taj na~in dokazao oprav-
danost svojih tvrdwi da su u pitawu la`ni svedoci.

Od kada je proces kona~no po~eo 7. novembra 2007, sti~e
se utisak da tim koji je formirala biv{a tu`iteqka Kar-
la del Ponte nije ba{ najslavnije pripremio dugo najavqi-
vane “eksperte”. ^ini se da je optu`nicu mnogo lak{e na-
pisati nego dokazati jer ve}ina svedoka, pa ~ak i ̀ rtve, ni-
su uspeli da uspostave vezu izme|u ratnih zlo~ina i [e{e-
qa. Lider srpskih radikala, negiraju}i svoj udeo u zlo~ina,
jer su dobrovoqci SRS ipak bili pod komandom JNA ili
Vojske RS, [e{eq je ~esto koristio svaki trenutak da Ve-
}u saop{ti da mu ni vreme u pritvoru ni duga kazna, u stva-
ri, ni{ta ne zna~e u odnosu na wegov stvaran ciq – a to je
da rasturi Tribunal!

La`ni eksperti

Od mnogih detaqa tokom vi{ednevnih ispitivawa, naj-
ja~i utisci sa dosada{weg su|ewa svakako su ostavila sve-
do~ewa trojice tu`io~evih stru~waka, kojima je optu`eni,
~ini se, lako na{ao “rak-ranu”. 

Tako je Entoni Ober{al od eksperta za govor mr`we
pretvoren u fizi~ara ~ija se stru~nost, u stvari, zasniva-

la na “guglovawu”. Drugi ekspert – pripadnik belgijske taj-
ne slu`be, Rej Tjunens (stru~wak za vojna pitawa) imao je
pak ozbiqnih problema da napravi razliku izme|u pi{to-
qa i pu{ke. 

Iv Tomi}, francuski ekspert za ideologiju Srbije u 19.
i 20. veku, neslavno je zavr{io svoje svedo~ewe kada ga je op-
tu`eni, mic po mic, toliko zbunio da vi{e nije znao da ob-
jasni razliku u pojmovima “ultranacionalisti~ki” i “eks-
tremni”. Kada je apsolutno srozao magistarsko zvawe To-
mi}a, [e{eq se ~ak i po`alio Ve}u {to mu nisu doveli
bar nekog akademika, ve} “jedva asistenta”.

Ono protiv ~ega se optu`eni tokom dosada{weg proce-
sa najvi{e borio je da Ve}e kao dokaz ne prihvati svedo~e-
wa koja su ranije data pisano ili kroz transkripte drugih
povezanih predmeta u Tribunalu. [e{eq, koji svedoke po
pravilu 92 bis naziva “mumijama” koje, kako ka`e, sve po-
tvr|uju a da ne znaju ni {ta pi{e u wihovim izjavama, od po-
~etka odbija unakrsno da ispituje.

Saterano u }o{ak, Tu`ila{tvo je danas spremno da u~i-
ni sve kako bi [e{eq “utihnuo”, jer i me|u wima ve} po-
stoji pre}utni utisak da vi{e ne mogu da se nadaju wegovoj
dugogodi{woj robiji. Zato }e, s druge strane, u~initi sve
ne bi li bar Karayi}a u}utkali.

[e{eq sti`e ku}i?

Mada ne postoji zvani~an rok koji obavezuje Ve}e kada
da donese odluku o [e{eqevoj krivici, da nije u pitawu
politi~ki sud, presuda bi mogla da bude izre~ena u nared-
nih nekoliko meseci. Ovako je sve neizvesno. Ta neizve-
snost upravo proizilazi iz ve~ite dileme, kako ovda{weg
re`ima tako i samog Ha{kog tribunala i wegovih finan-
sijera, {ta sa liderom radikala u~initi. [e{eq se poka-
zao kao vrlo nezgodan politi~ki protivnik koji ne prista-
je ni na kakve kompromise i u svojoj politi~koj borbi uvek
ide do kraja. Uostalom, kako je Karla del Ponte navela u
svojoj kwizi, upravo je Zoran \in|i} molio da se [e{eq
ukloni sa politi~ke scene Srbije.

Procedura nala`e da se sudije, ukoliko optu`eni koji
smatra da Tu`ila{tvo nije dokazalo wegovu krivicu odu-
stane od odbrane i zatra`i osloba|awe, odmah povla~e ka-
ko bi donele odluku o takvom zahtevu i napisale presudu.
Rokovi za ovakvu proceduru nisu odre|eni, ali se u praksi
takvi poslovi uglavnom zavr{avaju u roku od nekoliko ne-
deqa. Sud pritom u okviru kazne uvek ra~una i vreme pro-
vedeno u pritvoru i bez izuzetka, osu|enike pu{ta na slo-
bodu po{to su izdr`ali dve tre}ine robije. Me|utim, u
slu~aju dr Vojislava [e{eqa sve je neizvesno, pogotovo
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Po nalogu Beograda
Zoran Krasi}, {ef stru~nog tima koji poma`e odbranu Vojislava [e{eqa, tvrdi da je su|ewe lideru

SRS u Hagu prekinuto po nalogu vlasti u Beogradu!
–– Vladaju}a koalicija, koja je u strahu od vo|e radikala, gr~evito poku{ava da spre~i wegov povratak dok

ne zavr{i zapo~ete prqave poslove. Nikako ne mogu da prihvate da }e se vratiti kao pobednik i da }e na ~e-
lu SRS osvojiti vlast –– kategori~an je Krasi}, koji smatra da je sve ovo nastavak strategije koju je sprovo-
dio DOS otkako je Zoran \in|i} poru~io Del Ponteovoj ““Vodite ga i ne vra}ajte ga vi{e””. –– Stoga se godi-
nama grubo kr{e wegova prava po ~ak 83 osnova. U Tribunalu vi{e ne znaju {ta }e s Vojom i zato prihvata-
ju uspani~ene naloge iz Beograda. 

I drugi pravnici se sla`u da je ovo bio jedini mogu}i potez koji je preostao Tu`ila{tvu, s obzirom da je
lider SRS uspeo da porazi svedoke optu`be. 

Tu`ila{tvo  uop{te nema slu~aj protiv [e{eqa, {to zbog mawka dokaza, {to zbog mawkavosti optu`ni-
ce, zbog ~ega je i do{lo u situaciju da mora da ““kupuje”” vreme. Mnogi prime}uju i da je [e{eq imao najboqu
istragu koju je jedna odbrana sprovela pred Tribunalom. 



ako se uzme u obzir da mu se konstantno na najgrubqi mogu-
}i na~in kr{e, kako qudska tako i procesna prava Formal-
ni razlog za{to odustaje od izvo|ewa dokaza, [e{eq je po-
~etkom godine usmeno izneo pred Ve}em. Optu`eni je saop-
{tio da mu Tribunal nadzire sve kontakte sa pravnim sa-
vetnicima i da mu Sekretarijat odbija finansijsku pomo}
za odbranu, na koju prema Pravilniku ima pravo. Svoju od-
lu~nost u ovom stavu potvrdio je izdavawem naloga svojim
pravnim savetnicima da mu pripreme materijal za zavr{nu
re~. 

Revoltirani Antoneti

Antonetiju nije bilo pravo {to je wegovo ve}e donelo
odluku da obustavi postupak. Stoga je i precizirao da }e,
uprkos prekidu, Sud saslu{ati novog svedoka VS 1029, odr-
`ati jo{ nekoliko administrativnih konferencija, i tek
potom prekinuti sva saslu{awa.

– I drugi svedoci bili su u sli~noj situaciji, a ipak su
svedo~ili pred ovim ve}em. Strane u slu~aju trebale su
formalno da se ̀ ale kako bi @albeno ve}e odlu~ilo da li
su|ewe treba da se prekine ili ne, jer ne treba izgubiti iz
vida da je optu`eni bez presude u pritvoru ve} {est godi-
na. Mi{qewe ve}ine u Ve}u je da saslu{awe preostalih
svedoka nije u interesu pravde, jer nismo u stawu da im ga-
rantujemo slobodan iskaz i bezbednost. S druge strane, pre
prekida postupka, trebalo je primeniti sva pravila o nepo-

{tovawu suda i krivi~no goniti one svedoke koji odbiju da
se pojave. Trebalo je da optu`ba podnese i formalne zahte-
ve da se izjave koje su svedoci ranije dali istra`iteqima
uvedu u dokaze na osnovu pravila 92 kvater – predlagao je
Antoneti.

– Gospodo sudije, ovaj je proces davno izgubio svoj inte-
gritet zbog onolikog defilea la`nih svedoka optu`be.
Ni{ta iz optu`nice Tu`ila{tvo do danas nije dokazalo –
uzviknuo je [e{eq, reaguju}i na ovu odluku, optu`iv{i
SAD, NATO i EU da poku{avaju da “onemogu}e” okon~awe
procesa na “prirodan i pravni na~in” i da }e mu, u tu svrhu,
pripisati i da je “ubio Yona Kenedija ili bacio atomsku
bombu na Hiro{imu”. 

Najnoviji [e{eqev trijumf

Najnoviji doga|aji zasenili su jedan od [e{eqevih naj-
ve}ih trijumfa pred ovim sudom. Tokom unakrsnog ispiti-
vawa svedoka VS 2000 slobodno se mo`e re}i da je “pao” deo
optu`nice koji ga tereti za zlo~ine u Zvorniku. 

[e{eq je, naime, primetio da je svedok rekao kako je
sredinom marta 1992. bio na skupu u Domu kulture u Malom
Zvorniku na kojem je lider radikala pozvao Srbe “preko
Drine” da se “dignu i balijama vrate milo za drago” i “po-
ka`u im put na istok”. Ovu izjavu lider radikala automat-
ski je opovrgnuo onog momenta kada je primetio i uzviknuo
da je miting koji svedok opisuje odr`an – dve godine ranije. 

Prenose}i pogre{an datum kada je skup odr`an, tu`io-
ci su, u stvari, poku{ali da pove`u [e{eqa sa te{kim
zlo~inima nad muslimanima u Zvorniku u prole}e i leto
1992, i to iskqu~ivo na osnovu izjave ba{ ovog svedoka. [e-
{eq je tako trebao da bude odgovoran za zlo~in time {to je
na mitingu u Malom Zvorniku “u martu 1992”pozvao na pro-
terivawe muslimana. Na wihovu `alost, ispostavilo da i
obimna dokumentacija ukazuje da je opisani miting bio
1990. godine. 

– O~evidac mitinga iz avgusta 1990. predstavqa ga kao
da je odr`an 1992. godine – ostao je dosledan optu`eni. –
Ovo je jedini svedok na kome Tu`ila{tvo zasniva tezu da
sam u martu 1992. na mitingu u Malom Zvorniku izjavio sve
ono {to se navodi u wihovoj optu`nici. Zato i pokazujem
da je skup u Malom Zvorniku bio u avgustu 1990. i da upravo
taj miting svedok opisuje, a da pritom i la`e. 

Listaju}i ~lanak “Velike Srbije”, lider SRS pro~itao
je Ve}u “koordinate mitinga” iz 1990. godine, gde se jasno
vidi da je posle tog skupa do{lo do op{te tu~e, u kojoj je in-
tervenisala i policija, kada su pripadnici wegove stranke
povadili motke iz gepeka i razjurili masu koja ih je kame-
novala. 

– Cela Srbija i BiH zna da je jedini miting ikada odr-
`an u Malom Zvorniku bio 1990, a ukoliko uporedite svu
srpsku {tampu iz marta 1992, ne}ete na}i tragove nijednog
mitinga – poentirao je [e{eq. 

22 VELIKA SRBIJA MART 2009. BROJ 3280

STOP ha{koj tiraniji!

Poku{aj nametewa branioca
Tribunal je izgleda odlu~io da vrati lidera radikala u startnu poziciju, na kojoj je bio i pre {est go-

dina, obustavi postupak i, sad skoro sigurno, ponovo poku{a da mu nametne branioca. 
[ef radikala se tako, po tre}i put otkako se dobrovoqno predao Ha{kom sudu 2003. i zapo~eo bitku za

samostalnu odbranu, na{ao pred istom odlukom –– da li da se {trajkom gla|u izbori za svoje ugro`eno pravo
da brani sam sebe.

Jedan od argumenata Tu`ila{tva za{to je [e{equ neophodno nametnuti branioca jeste i wegova upor-
nost u nazivawu svedoka –– la`nim. 

Lider SRS ih je tokom unakrsnog ispitivawa saterao u }o{ak i na taj na~in dokazao opravdanost svojih
tvrdwi da su u pitawu la`ni svedoci.



RR
e~i Petra Petrovi}a Wego{a: “Tvrd je orah vo}ka
~udnovata, ne slomi ga a zube polomi”, najslikovitije
opisuje polo`aj u kome se na{ao tu`ila~ki tim Kri-

stin Dal nasuprot ha{kom optu`eniku Vojislavu [e{equ.
Pred zavr{nicu {estogodi{we utakmice, Ha{ko tu-

`ila{tvo dovedeno je u vremenski tesnac onog trenutka ot-
kako je lider srpskih radikala odlu~io da ne}e da izvodi
dokaze odbrane. Uspani~eni tu`ioci, br`e-boqe iznedri-
li su na~in da kupe vreme, dok prona|u nove “kqu~ne svedo-
ke” ili se, mo`da, na kartu navodnog naru{enog integrite-
ta i nepravi~nosti postupka, “izmigoqe” i poku{aju da iz-
nude ponovqeno su|ewe. Uz ono novo – za nepo{tovawe suda.

I predsedavaju}i sudija @an Klod Antoneti, o~igledno
svestan nepravi~nosti postupka, preporu~io je [e{equ da
se `ali na odluku wegovog ve}a. Smatra da bi @albeno ve-
}e, u tom slu~aju, moralo da odlu~i i da li je ispravno pre-
kidati su|ewe optu`enom koji je {est godina u pritvoru, i
to svega nekoliko sati pre kraja izvo|ewa dokaza optu`be.

[e{equ, koji dosledno tvrdi da mu je su|ewe prekinuto
po nalogu NATO, SAD i EU, me|utim, u me|uvremenu je
pru`eno i jedno malo zadovoqstvo. Naime, imao je priliku
da gleda zastupnika optu`be Matijasa Markusena kako se
“pe~e na tihoj vatri” dok je bio sateran u }o{ak da pred Ve-
}em prizna kako nema dokaze za deo optu`nice u kojem tvr-
de da je lider radikala u martu 1992. u Malom Zvorniku po-
zvao na proterivawe muslimana iz susednog Zvornika.

I dok optu`eni, skladno sa svojim duhom, prire|uje go-
zbu sa jagwetinom i turskim kola~ima, i tako sa “sapatni-
cima” u [eveningenu proslavqa {est godina zato~eni-
{tva (saznaje “Kurir”), niko jo{ ne postavqa pitawe kako
je mogu}e da Tu`ila{tva za sve to vreme nije proverilo is-
kaz ovog kqu~nog svedoka za Zvornik, koji je u samom fini-
{u su|ewa debelo izblamirao Tu`ila{tvo. 

Stoga smo i sproveli anketu me|u istaknutim li~nosti-
ma, srpskim akademicima, profesorima, piscima, advoka-
tima... kako vide dosada{wu i novonastalu situaciju u kojoj
se lider SRS na{ao pred Ha{kim tribunalom.

Akademik Vasilije Kresti}: Nijednom Srbinu nije se
sudilo objektivno u Ha{kom tribunalu. To su sramna su|e-
wa i sramne optu`be koje se baziraju na ucenama i priti-
scima.

Ve} svi znamo da je to jedna duboka kriza u koju je zapao
Tribunal, da tra`i na~ine kako da se izvu~e iz situacije u
koju je upao u nedostatku ozbiqnijih dokaza za [e{eqevu
krivicu. Sve je postalo prozirno i to je sada jedno maltre-
tirawe, i svih nas koji smo pratili to, a pogotovo optu`e-
nog. Tu`no je sve to {to se doga|a i mislim da to ne ide ni-
malo u prilog tom me|unarodnom tribunalu koji ̀ eli da se
nametne kao neki vrhovni sud i da nam deli pravdu. O~i-
gledno je to velika kriza. Ja se ipak bojim da sila boga ne
moli.

Akademik Mihajlo Markovi}: Ha{ki tribunal uop{te
nije pravna, ve} ~isto politi~ka institucija. I ona, kao ta-
kva, odstupa od osnovnog principa pravosu|a, a to je da su
svi qudi jednaki pred zakonom. Ova institucija, kao i osta-
le Srbe, me|utim, tretira [e{eqa krajwe diskrimina-
torski, s tim {to je u wegovom slu~aju ta diskriminacija
veoma drasti~na. 

Tu`ila{tvo do sada nije uspelo ni{ta da doka`e i mi-
slim, da ima makar trunke pravnog morala, da bi Sud morao
da ga oslobodi. A to {to ne}e, samo pokazuje pravu prirodu
Tribunala.

Dr Zoran Milo{evi}: Ha{ki tribunal je, zadr`ava-
wem Vojislava [e{eqa bez razloga u pritvoru, sebe oka-
rakterisao kao antisrpsku i antipravnu tvorevinu.

[e{eq je verovatno jedan od retkih politi~kih zatvo-
renika u Hagu protiv koga nije dokazana optu`nica, a kako
vidimo, ne}e ni biti jer je postupak obustavqen. Bojim se
da to mo`e da izazove jako crne misli kod ~oveka, jer takav
jedan postupak samo sluti da je u pitawu razmi{qawe kako
da se iza|e iz ove pri~e a da se [e{eq ne vrati iz Haga, da
ve~no ostane tamo. 

Ono {to bi danas trebalo uraditi, kako bi se Vojislav
[e{eq oslobodio, jeste da dr`ava Srbija, na`alost, ona
to ne}e uraditi, podigne to pitawe na nivo svetske zajedni-
ce i, pre svega, uputi sna`ne apele Rusiji, Kini i drugim
dr`avama gde jo{ uvek postoji pravda i da se preko wih po-
ku{a osloba|awe [e{eqa. O~igledno, apeli zapadnim li-
derima i intelektualcima ne}e uroditi plodom. Dakle, iz
straha za `ivot Vojislava [e{eqa, smatram da bi Srpska
radikalna stranka trebalo da inicira da Skup{tina done-
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Stru~na i intelektualna javnost poru~uje da je
Tribunal pretwa vladavini zakona i ga`ewe qudskih prava



se odre|enu deklaraciju, a posle toga da pozove Rusiju, Ki-
nu, Kanadu i jo{ neke dr`ave kako bi se izdejstvovalo za-
tvarawe Ha{kog tribunala.

Kwi`evnik Gojko \ogo: Prekid su|ewa Vojislavu [e-
{equ je presedan gotovo nezapam}en u sudskoj praksi.

Mo`da je nepotrebno da ka`em da se od Ha{kog suda mo-
`e sva{ta o~ekivati, ali kakav sud - takva i odluka. O~i-
gledno tu pravo vi{e nikoga ne zanima i to je jo{ jedna po-
liti~ka odluka upakovana u nekakve pravne razloge. Vide-
}emo {ta }e biti daqe, ja mislim da Tu`ila{tvo nema vi-
{e argumenata. Ne samo da nema svedoka, nego gleda da odu-
govla~i na neki na~in koliko mo`e taj proces ne bi li do-
{li jo{ do nekakvog argumenta, kakav god on bio, ali da to
su|ewe traje {to du`e. Mislim da je optu`nica gotovo u
svemu obesna`ena i da daqe su|ewe mo`e biti insistira-
we ili na politi~koj pogodbi ili pripremaju neku odluku
koja pravno ne bi bila utemeqena, pa bi se taj proces odu-
`io, eventualno, ̀ albama u slu~aju da [e{eq bude osu|en.
Ovog puta mo`emo samo naga|ati {ta }e se desiti.

Prof. dr Mirko Zurovac: Bilo je jasno ~im je osnovan
da to nije nikakva institucija prava, ve} nakazna politi~-
ka tvorevina koja stoji u funkciji sile i nepravde i izvr-
gava ruglu qudsku potrebu za pravdom. Osnovan je sa name-
rom da sudi, na osnovu la`nih iskonstruisanih optu`bi,
vojnom i legalno izabranom politi~kom rukovodstvu svih
srpskih zemaqa zato {to je stalo na ~elo svog naroda u we-
govoj pravednoj borbi za svoj opstanak i svoju skupo pla}e-
nu slobodu. Istinskim krivcima, pravim zlo~incima, jugo-
slovenskim secesionistima koji su zapo~eli rat i po~ini-
li stra{ne zlo~ine nad srpskim narodom, ne}e biti su|e-
no. To jasno potvr|uju slu~ajevi Nasera Ori}a i Ramu{a
Haradinaja, ali mi smo od po~etka znali da }e to biti tako. 

Ova nakazna politi~ka tvorevina posebno se ustremila
na srpsku nacionalnu i dr`avnu ideju, wen ciq je nameta-
we kolektivne odgovornosti srpskom narodu uz bezo~no
prekrajawe wegove istorije, {to mo`e da uti~e i na wego-
vu sudbinu u budu}nosti. Re`iseri zla koji su osnovali ovaj
tribunal i koji wime upravqaju hteli su, ili im je bila na-
mera, da pred licem svetske javnosti odigraju jednu predsta-
vu koja bi ostavila utisak da se tu radi o nekakvom pravu i
pravdi. I to bi im po{lo za rukom da se kao optu`eni ni-
su pojavili qudi kojima je vi{e stalo do istine i do isto-
rije svog naroda, nego do vlastite sudbine i vlastitog `i-
vota. Uvek sam verovao da wihova odbrana ima smisla samo
kao optu`ba, oni nemaju od ~ega da se brane, jer im se ne mo-
`e dokazati nijedna pojedina~na inkriminacija, ali imaju
koga da optu`uju za najmonstruoznije zlo~ine i zlo~ina~ke
planove onih koji su osnovali ovaj tribunal. 

Sudbina im je dodelila da brane ne sebe, ve} univerzal-
no pravo naroda na slobodu i dostojanstvo ~oveka od onih
koji su spremni da ih bezo~no kazne. Vojislav [e{eq je to
radio i to radi veoma odlu~no, potpuno svestan svoje situ-
acije. Zato `ele da mu oduzmu pravo na odbranu, u tome je
smisao wihovog nastojawa, da mu nametnu advokata. Pret-
postavqam da ista namera stoji iza ove odluke da se preki-
ne proces u vreme kada je Tu`ila{tvu ostalo samo jo{ {est
~asova za izvo|ewe dokaza. To je apsurdna odluka koja samo
potvr|uje politi~ki karakter ovog suda. Po{to se radi o
politi~kom sudu, niko sa strane ne mo`e prognozirati is-
hod su|ewa. Najverovatnije je da }e zadr`ati Vojislava [e-
{eqa, odugovla~ewem procesa ili na neki drugi na~in, sve
dok ne procene da wegov povratak ne predstavqa opasnost
za marionetsku vlast u Srbiji koju su oni postavili. Sigur-
no je da u tom kontekstu treba tuma~iti i ovu apsurdnu od-
luku da se privremeno obustavi tok su|ewa pod izgovorom

da je naru{en integritet suda, kao da taj sud ima bilo kakav
integritet, kao da taj sud nije najve}a moralna i pravna mr-
qa na licu savremenog ~ove~anstva, koju bi trebalo {to
pre izbrisati, a ne hraniti du{ama na{ih heroja.

Istori~ar prof. dr Slavenko Terzi}: Ekspertski nala-
zi svedoka eksperata i svedo~ewa obi~nih svedoka nisu bi-
la ni uverqivi niti argumentovani. Sve je li~ilo na jednu
politi~ku konstrukciju u kojoj se prof. [e{eq optu`uje
za “podsticawe drugih” bez ijednog dokaza da je li~no nare-
dio, u~inio ili na bilo koji drugi na~in u~estvovao u ne-
kom zlo~inu. Imali smo ve} mnogo puta prilike da ~ujemo
temeqne stavove na kojima se zasnivaju sve optu`nice ove
vrste: postojao je, navodno, “udru`eni zlo~ina~ki podu-
hvat” koji je imao za ciq da se genocidom, etni~kim ~i{}e-
wima i masovnim zlo~inima proteraju ili uni{te drugi
narodi koji bi se mogli na}i na teritoriji tim putem
ostvarene “velike Srbije”. 

^ak i najpovr{niji poznavaoci jugoslovenske istorije
shvati}e koliko ovakva konstrukcija nema mnogo veze sa
istorijskom realno{}u i koliko su upravo drugi – u ovom
slu~aju vo|stva Hrvata i muslimana – planirali i, na`a-
lost, ostvarili masovna etni~ka ~i{}ewa Srba sa svojih
vi{evekovnih stani{ta. Zamislite kakav je apsurd govori-
ti o agresiji Srba na Bosnu i Hercegovinu, za koju cela
evropska nauka zna da je jo{ od sredweg veka srpska zemqa,
naseqena vekovima ve}inskim srpskim stanovni{tvom,
~ak i ako govorimo samo o pravoslavnim Srbima, iako je
dobro poznato da su bosansko-hercegova~ki muslimani ve-
likim delom islamizovani Srbi. Ili, na primer, o agresi-
ji na Hrvatsku u kojoj Srbi tako|e vekovima ̀ ive i isto to-
liko u~estvuju u ekonomskom, politi~kom i kulturnom ̀ i-
votu Slavonije, Hrvatske, Dalmacije i Dubrovnika. Ceo
proces, i pored formalne korektnosti predsedavaju}eg su-
dije Antonetija, za koju }emo tek videti da li je izraz pro-
fesionalne savesti ili nekakve taktike, naro~ito sa stra-
ne Tu`ila{tva, li~i na klasi~an politi~ki proces gde se
prakti~no sudi jednom ~oveku za “verbalni delikt”. Izjave
svedoka su u mnogim slu~ajevima toliko bile op{te i tip-
ske da su navodile na zakqu~ak da su svi svedoci Tu`ila-
{tva pro{li odre|ene kurseve instrukta`e. Mislim da je
[e{eq u unakrsnom ispitivawu bio vrlo ubedqiv, logi-
~an i odli~no obave{ten o zbivawima na jugoslovenskom
prostoru i da je u mnogo primera uspeo da podstakne svedo-
ke da govore istinu. [to se ti~e prekida su|ewa, nedvosmi-
sleno jasno je da se Tu`ila{tvo nalazi u krizi i da “hvata-
ju}i se za slamku” poku{ava da opstruira daqi tok proce-
sa. Uostalom, biv{i tu`ilac Karla del Ponte je posvedo-
~ila na koji na~in je i zbog ~ega podignuta optu`nica pro-
tiv dr [e{eqa. Posle svega jedino pravno, razumno i ~a-
sno re{ewe jeste obustavqawe procesa i wegovo pu{tawe
na slobodu. 

Sramota {to proces nije zavr{en  {est godina

Advokat Slobodan Stojanovi}: Odlagawe su|ewa nakon
{est godina je neprimereno.

Te{ko je i sagledati celu tu odluku, dosta toga je redi-
govano, skriveno od javnosti i ~ini mi se da se neki bitni
elementi ne mogu razaznati. Zapravo, pravi motivi i raz-
lozi odluke o odlagawu se ne vide, a jo{ mawe se vidi {ta
}e se ~initi za to vreme i koje }e vreme biti potrebno da
se taj problem re{i i da se postupak nastavi. Mislim da bi
se [e{eq u ovom slu~aju mogao poslu`iti praksom suda za
Ruandu, gde je u jednom navratu utvr|eno da je odlagawe po-
stupka i dugogodi{wi pritvor bez nekih efekata u toku su-
|ewa jedna vrsta zloupotrebe procesa i da u tom slu~aju op-
tu`enog treba pustiti na slobodu. 
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General Radovan Radinovi}: Smatram da je Ha{ki tri-
bunal, pona{aju}i se veoma sramotno, doveo g. [e{eqa u
izuzetno te{ku situaciju. Prva sramota je {to proces nije
zavr{en ve} {est godina otkako je [e{eq u pritvoru, a
druga {to se su|ewe vodi protiv ~ovekovog “mi{qewa” i
to usred te takozvane evropske demokratije. Ne verujem da
bi ijedan sud na svetu prihvatio ovako formulisanu optu-
`nicu, prema kojoj se ~oveku prakti~no sudi za ono {to je
mislio i govorio. U woj, bar koliko se ja razumem u pravo,
nema nikakvih dela. 

Posebno je sramotno {to je su|ewe prekinuto svega
{est sati pre zavr{etka izvo|ewa tu`io~evih dokaza. Tim
potezom Sud je apsolutno stao na stranu tu`ilaca i time
stavio [e{eqa u potpuno neravnopravan polo`aj. I to za-
to {to je Tu`ila{tvo, realno, potpuno neuspe{no vodilo
proces i apsolutno nije uspelo da doka`e nijedno delo za
koje tereti [e{eqa. Pa, tu i nije bilo nikakvih dela. Mi-
slim da je ovo posledwa velika blama`a Tribunala, koja }e
ga na kraju ko{tati svakog kredibiliteta.

O~ekujem, na`alost, da }e se “igranka bez prestanka”na-
staviti i da }e Sud izmi{qati nove argumente kako bi se
proces otegao, ne bi li Tu`ila{tvo prona{lo dodatne la-
`ne svedoke, koji bi potvrdili da, pored re~i i misli za
koje se [e{equ sudi, postoji i poneko “delo” koje bi moglo
da mu se stavi na teret. Nadam se da u tome ne}e uspeti.

Milivoje Ivani{evi}, Institut za istra`ivawe rat-
nih zlo~ina nad srpskim narodom: Skoro je neverovatno
{ta se sve dopu{ta Tu`ila{tvu. Oni su, po svemu sude}i,
privilegovana strana u svim sporovima, {to se posebno is-
poqilo u slu~aju g. Vojislava [e{eqa. Oni se igraju `iv-
cima okrivqenog i u nedostatku pravnih argumenata poku-
{avaju da ga iscrpquju na krajwe nehuman na~in, misle}i da
}e time iza}i kao pobednici u sporu. Ali, treba naglasiti,
nai{li su na veoma tvrd orah. Mislim da do sada imamo
prili~no “krezubo” Tu`ila{tvo Ha{kog tribunala, koje
}e uskoro izgubiti i posledwi zub, kojim jo{ poku{avaju
ne{to da u~ine. 

Veoma je bitno da [e{eq sa~uva snagu i voqu za kona~-
nu pobedu. U ovim situacijama, bilo bi sasvim normalno da
ga puste da se brani sa slobode. I to pod uslovom da imaju
jo{ ne{to, a najverovatnije je da nemaju vi{e ni{ta. O
pravdi u ovom slu~aju ne smemo ni da govorimo, jer da je ima,
g. [e{eq ne bi bio tamo gde se nalazi, ve} sedeo sa svojima
u Beogradu. 

Pisac Miroslav Tohoq: Gledao sam emisiju Bi-Bi-Sija
na srpkom jeziku o “neobi~nom slu~aju [e{eq”. Teza i na-
slov priloga bio je: “Ko `eli povratak [e{eqa u Srbi-
ju?” Ni u toj kratkoj anketi nisu uspeli da prona|u one ko-
ji bi napali [e{eqa i osuli ga svakojakim te{kim, neod-
mernim i la`qivim re~ima. 

Mislim da je [e{eqevo dr`awe pred Ha{kim tribuna-
lom potpuno iza{lo iz “rukopisa” svih dosada{wim “su|e-
wa” koja su odr`ana pred tim sudom. Ono je druga~ije, mo}-
nije. To su|ewe pokazuje sav apsurd Tribunala. 

Recipro~no tome, smatram da }e ovaj “slu~aj” pomaknuti
taj tribunal prema skora{wem ukidawu, odnosno obesmi-
{qavawu wegove uloge. Posle su|ewa [e{equ }e, tako,
morati na red da se revidiraju ili obnove i svi dosada{wi
procesi pred ovim sudom. I ne zato {to je [e{eqev pro-
ces to inicirao, ve} zato {to je otvoren novi “jezik” razgo-
vora sa Tribunalom. 

Hag je pla{io svedoke a ne [e{eq

Advokat Dragoqub Toma{evi}: Vreme je pokazalo da
Ha{ki tribunal ne predstavqa instituciju za koju se pou-
zdanu mo`e re}i da po{tuje me|unarodno pravo. On je to-
kom ovih {est godina, pogotovo Tu`ila{tvo i Sekretari-
jat Ha{kog tribunala, napravio niz propusta tako da su|e-
we dr [e{equ nije pravi~no i nije ravnopravno u odnosu
na optu`enog koji se sam javio sudu da opovrgne sve te la-
`ne optu`be. Ovaj kuriozitet je posebno zna~ajan i nevero-
vatan za ovu fazu izvo|ewa dokaza Tu`ila{tva, koje je pri-
beglo prekidu postupka i nametawu branioca da bi ograni-
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Advokat Sava An|elkovi} uputio je pismo advokatskim komorama Republike Srbije i Beograda u kojem
poziva kolege da, povodom najnovijih doga|aja u Ha{kom tribunalu i prekida su|ewa prof. dr Vojislavu [e-
{equ, zajedno stanu u odbranu wegovih osnovnih qudskih i procesnih prava. Ovaj ugledni advokat koji se uvek
stavqa u odbranu qudskih prava i sloboda tra`i da upravni odbori komora, povodom ga`ewa prava na odbra-
nu i prava na ̀ ivot dr Vojislava [e{eqa, hitno upute zvani~an protest Ha{kom tribunalu, i da o tome oba-
veste Me|unarodnu uniju advokata, kako bi zajedno odbranili prava koja su zagarantovana svakom gra|aninu
sveta.

Advokat An|elkovi} podse}a da je do sada saslu{ano sedamdesetak svedoka i eksperata Tu`ila{tva, ali
da niko od wih nije mogao da potkrepi navode optu`nica koji terete dr Vojislava [e{eqa. ““Kada je Ha{kom
tu`ila{tvu ostalo za izvo|ewe dokaza samo jo{ sedam i po sati  –– Tu`ila{tvo je usmeno zatra`ilo da Sud-
sko ve}e prekine su|ewe na neodre|eno vreme, pod izgovorom da bi obezbedili integritet preostalih svedo-
ka, {to je Ha{ki tribunal nedopu{teno prihvatio””, navodi An|elkovi} i podse}a da je Sekretarijat Ha-
{kog tribunala neosnovano zabranio dr [e{equ ““privilegovanu komunikaciju sa svojim pravnim savetni-
cima, a jedno vreme je dr [e{equ bila zabrawena komunikacija i sa ~lanovima porodice””.

Ciq Tu`ila{tva je, kako ocewuje advokat Sava An|elkovi}, da se onemogu}i dr Vojislavu [e{equ da
se sam brani i da mu se po svaku cenu postavi branilac preko kojeg bi Tu`ila{tvo poku{alo da provu~e do-
kaze saslu{awem preostalih svedoka koje ne mo`e da prezentuje ukoliko se dr Vojislav [e{eq sam brani.
O~igledno je i da Ha{ko tu`ila{tvo, navodi Sava An|elkovi}, preduzima pravno nedopu{tene radwe, ““s
jednim ciqem da dr Vojislava [e{eqa izazove da ponovo u|e u {trajk gla|u, ali ovog puta sa smrtnim isho-
dom, {to je svojevremeno dr [e{eq i saop{tio Sudskom ve}u””.

Za Tu`ila{tvo je ovo jedini na~in da ““stavi ta~ku na ovaj slu~aj u kome nije moglo da doka`e krivicu
dr Vojislava [e{eqa””, isti~e An|elkovi} i upozorava da bi advokatura, ukoliko bi olako pre{la preko
ovih ~iwenica, pokazala da je saglasna sa ““Ha{kim tribunalom, koji u 21. veku, u centru civilizovane Evro-
pe, nao~igled me|unarodne pravni~ke javnosti, grubo kr{i zagarantovana qudska prava i slobode, o kojima
ceo svet tako mnogo govori””.



~ilo pravo optu`enom na jedno fer su|ewe i u~estvovawe
u jednom postupku koji [e{eq kao kvalifikovani profe-
sor vrlo uspe{no obavqa. S druge strane, ciq im je uspora-
vawe zavr{etka tog procesa. Utoliko je ~udnije {to se sa-
da tra`i prekid postupka kada je optu`enom, pre svega,
onemogu}ena komunikacija sa svojim timom za odbranu i ka-
da mu se prislu{kuju razgovori i kada se na svaki na~in ne
da dovoqno vremena i prostora da sam optu`eni mo`e da
izvede dovoqani broj dokaza o svojoj nevinosti. 

Nema pravi~nog su|ewa. Svakim danom se sve vi{e kr-
{e prava profesoru dr Vojislavu [e{equ i to mo`e da bu-
de, u fakti~kom smislu, pogubno za wegovo zdravqe. Iskre-
no se nadam da }e [e{eq istrajati u svemu tome, da ne}e do-
zvoliti da mu se u toj meri, kao i do sada kr{e prava koja su
proklamovana me|unarodnim propisima i konvencijama i
da }e on ustrajati da privede kraju taj proces i iskreno se
nadam da }e, bez obzira na prolongirawe, on vrlo brzo bi-
ti na slobodi, jer ne postoji nijedan validan dokaz koji bi
mogao da doka`e bilo kakvo wegovo delo protivno odred-
bama wihovog statuta koji predvi|a gowewe za krivi~na
dela. To su neke osnove u pogledu ocene ovog su|ewa i Tu`i-
la{tvo je u jednom stra{nom raskolu i ne mo`e da zaokru-
`i ni{ta od svoje optu`nice. Svedoci koji su davali iska-
ze su bezbroj puta uhva}eni u la`i tako da se nivo su|ewa
sveo na rekla-kazala. Potvr|uje se pravilo, kao i kod pred-
sednika Slobodana Milo{evi}a, da se sudi srpskom naro-
du i srpskoj istoriji. Vojislav [e{eq kao kr{ni srpski
Hercegovac }e izdr`ati sve ovo i pobedi}e. Pravda dr`i
zemqe i gradove.

Advokat Nenad Vukasovi}: Prekid su|ewa dr Vojislavu
[e{equ, sa pravne strane, je vrlo interesantna stvar. Sve-
doci smo raznih pravila koja poku{avaju da se upotrebe u
anglosaksonskom pravu, koje se razlikuje od na{eg konti-
nentalnog. Pre svega, u pitawu su ~este promene pravila
postupawa pred Ha{kim tribunalom. To govori da se vr{i
jedno produbqavawe procesne situacije u onoj meri kako
odgovara Ha{kom tribunalu. Gde god do|u na klizav teren,
promene se odre|ena pravila i onda moramo da se prilago-
|avamo novim pravilima. Vojislava [e{eqa dr`e {est
godina u kazamatu bez jasne i precizne optu`nice. To je je-
dan svojevrstan presedan i skandal. Tu`ila{tvo {est godi-
na nema nikakav stav oko sadr`aja optu`nice. To pokazuje
da je u pitawu politi~ki pritisak na Ha{ki tribunal da
se [e{eq ne pusti na slobodu. 

Problem je nastao tokom wegove odbrane. Kao pravnik,
apsolutno ih je matirao i izbacio im iz ruku sve adute ko-
je su imali. Ostali su golih {aka. Sada br`e-boqe, kao de-
te koje gubi {ahovsku partiju, bacaju sve figure i po~iwu
da kme~e. Ha{ki tribunal ima ozbiqan problem i mislim
da se sada vode ozbiqni razgovori izvan nivoa Tu`ila{tva
{ta da rade sa Vojislavom [e{eqem. Oni u pravnom smi-
slu gube. [e{eq ih je izbacio iz koloseka i sada ne znaju
{ta da rade i u vrlo su neugodnoj situaciji. Gledaju}i sa
procesnopravne strane, [e{eq treba da ide na slobodu.
Verujem da Ha{ki tribunal ne}e uspeti u nameri da zadr-
`i [e{eqa u Hagu. Ako je re~ o politi~kom su|ewu, onda
neka ka`u da je su|ewe politi~ko, a ako se bore za neku de-
mokratiju koju poku{avaju i nama u Srbiji da nametnu i da
imamo sudstvo koje }e da stane na noge, onda treba isto da
primewuju i u Hagu. Ako se zala`u za pravo, onda neka ga
primewuju i u Hagu. 

Advokat Milomir [ali}: Kada je re~ o prekidu su|ewa
Vojislavu [e{equ, moram da ka`em da je ovo potpuno iz-
li{an postupak. Te{ko je povre|eno i ugro`eno pravo dr
Vojislava [e{eqa. U tome u~estvuju organi Ha{kog tri-
bunala i sve to {to se radi i {to se koncipiraju wihovi
iskazi u tim neformalnim sudskim procedurama i {to se
tendeciozno izja{wavaju o nekim stvarima po zadatoj temi
govori da to nije postupak zasnovan na pravu, ve} na ne~em
drugom. Iza toga stoje i oni koji preko nekih insajdera u
Srbiji i nekih nazovistru~waka u~estvuju u tome, to jest u
kampawi protiv Vojislava [e{eqa. Mislim da je Hag pla-
{io svedoke i pretio im kako da govore, a ne [e{eq. Vidi
se da Hag poku{ava da nekog la`no tereti. Nadam se da }e
pravda na kraju pobediti.

Advokat Borivoje Borovi}: Povodom prekida postupka
dr Vojislava [e{eqa ve} postoje razne spekulacije u jav-
nosti koje su uglavnom vezane za qude koji nisu nastupali u
postupcima pred Ha{kim tribunalom. Kako sam postupak
i pritvor [e{equ predugo traju i kako optu`eni nije
imao pravo na privremenu slobodu iako je dobrovoqno oti-
{ao u Hag, sasvim je bilo o~ekivano da Tribunal donese jed-
nu takvu odluku. U situaciji kada se zavr{ava postupak od
strane Tu`ila{tva i kada okrivqeni saslu{ava unakr-
snim ispitivawa svedoke, bilo je sasvim razumno da se taj
postupka okon~a. Ako to nije spremno, onda je sud bio du-
`an da u tom delu postupka saop{ti da [e{eq ima pravo
na svoju odbranu. 

O~igledno je on takti~ki saop{tio da ne}e izvoditi
svoju odbranu i da ne}e izvoditi svoje svedoke. Siguran sam
da bi oni poku{ali da svedoke odbrane kompromituju i da
neku dokumentaciju koju bi dobili od na{e dr`ave koriste
protiv [e{eqa. Bili su prosto zate~eni. Ovo je najdu`e
trajawe pritvora a da nije done{ena prvostepena odluka. U
situaciji u kojoj se nalazi Vojislav [e{eq, bojim se da }e
ne{to {to je uradio kao politi~ar, biti okvalifikovano
kao wegovo zlo~ina~ko udru`ewe, to jest imaju}i kvalifi-
kaciju da je kroz svoje politi~ke govore podstrekavao da se
izvr{e odre|ena krivi~na dela. Po mom stavu, kao branio-
ca u ha{kim predmetima, on nema niti de jure niti de fak-
to nikakvu krivi~nu odgovornost, {to zna~i da wegov umi-
{qaj nije bio usmeren da krivi~na dela ~ine odre|eni qu-
di. Dakle, nikakvu komandnu odgovornost ne mo`e da ima
niti de jure niti de fakto. Zna~i da ovaj prekid postupka
predstavqa predah za tu`ila~ku stranu. [e{eq nema rav-
nopravan odnos sa Tu`ila{tvom, to jest sa drugom stranom
u postupku. 

Advokat \or|e Kalaw: Jasno je da je ~itav postupak ko-
ji se vodi protiv dr Vojislava [e{eqa duga~ak i protiv-
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pravan. Postoje veliki pritisci na Ha{ki sud da se on osu-
di i sasvim je jasno da taj postupak nije stvar prava nego po-
liti~kih pritisaka. Setite se samo {ta je o tom predmetu
rekla i biv{a ha{ka tu`iteqka Karla del Ponte u kwizi
“Lov”, kada je govoreno na koji na~in i za{to je [e{equ
pisana ha{ka optu`nica. 

Ovo {to smo ~uli u javnosti, da je doneta odluka o pre-
kidu postupka zbog navodnog uticaja na svedoke i da je neiz-
vesno kada }e biti nastavqen, govori samo o tome da se na
Ha{ki tribunal vr{e odre|eni politi~ki pritisci. [e-
{eqa nepravedno i protivpravno dr`e u Hagu. Nadam se da
}e pravo i pravda na kraju pobediti.

Kwi`evnik i publicista Qiqana Bulatovi}: Ha{ki
tribunal je vrhunska genocidna tvorevina, ako uzmemo u ob-
zir da se nad srpskim narodom godinama, sada ve} i vekovi-
ma, dosledno primewuje genocid najraznovrsnijih oblika.

Ha{ki tribunal je vrhunska institucija tog genocida,
koji treba da overi, da potvrdi, da udari pe~at da je srpski
narod genocidan narod. U optu`nicama Ha{kog tribunala
nalaze se, uglavnom, naj~asnija srpska imena. Vojislav [e-
{eq je jedan od wih, ali i prvi me|u wima, zato {to je on
na specifi~an na~in oti{ao tamo i zato {to se bori la-
vovski da doka`e da je optu`nica protiv wega deo genocid-
ne namere tzv. me|unarodne zajednice, odnosno mo}nika ra-
ta, tzv. demokrata koji grade tu svoju totalitaristi~ku dr-
`avu na svetu, Ameriku. I on pokazuje svetu na herojski na-
~in, i kada je u pitawu wegova inteligencija i wegova hra-
brost, da sve to za {ta je optu`en predstavqa osnovne vred-
nosti srpskog naroda. Ako srpski narod, srpske zemqe, ima-
ju svog predstavnika koji ih dostojno predstavqa u svetu, to
je onda Vojislav [e{eq, posebno ovih {est godina kada je,
u toj prestonici zla i iskrivqene institucije pojma prava,
pravi~nosti, izrastao u jednog gorostasa srpske istorije. 

Mi nemamo takav primer kao {to je Vojislav [e{eq do
sada. Ako znamo da se to de{ava u Ha{kom tribunalu i da je
to voqa najve}ih, najsna`nijih, najbezo~nijih neprijateqa
srpskog naroda ne zato {to nas mrze, nego {to im treba ovaj
na{ prostor radi rata sa Rusijom i ostalim pravoslavnim
zemqama, onda mislim da je taj prekid su|ewa znak, ne bih
se usudila da ka`em wihove nemo}i, nego da nas zavaraju da
poverujemo da su nemo}ni, {to oni zaista, u jednom regular-
nom smislu, jesu. Oni su se na{li u }orsokaku kod optu`ni-
ce, kod izvo|ewa dokaza, obrukali su se. Ako postoji jedna
lestvica osnovnih vrednosti koje u pravu ne smeju da se pre-
kora~e, oni su prekora~ili sve to i sada poku{avaju da smi-
sle neki na~in da iza|u iz toga, da deluju kao pobednici.
Ipak, o~ekujem da se me|unarodna javnost ja~e oglasi, kao
{to se planira polovinom aprila jedan veliki nau~ni skup
u Moskvi, na koji sam pozvana, i na kome }e se govoriti o
Ha{kom tribunalu. O~ekujem i zaista iskreno ̀ elim da se
Vojislav [e{eq vrati ovde da bi zaveo red svojim stavom,
svojim dostojanstvom, za ove ni{tarijske tvorevine, tzv. de-
mokratske, da nametne red u ovu nesre}nu Srbiju. Ja verujem
da }e se to desiti i da }emo pozdraviti Vojislava [e{eqa
onako kako to dolikuje ne dana{woj Srbiji kakva jeste, ne-
go kakva treba da bude.

Nekada{wi ministar spoqnih poslova SRJ Vladislav
Jovanovi} Optu`nica protiv Vojislava [e{eqa se zasni-
va na verbalnim deliktima, a to u demokratskim dru{tvi-
ma nije krivi~no delo, ve} samo u diktatorskim. Sve ove
druge optu`be su se pokazale nedokazanim i neta~nim i ce-
lo su|ewe je jedno veliko natezawe, ogroman ve{ta~ki na-
por da se do|e do bilo kakvih ~iwenica ne bi li on bio osu-
|en, makar na minimalnu kaznu zatvora. I to se nije moglo
dokazati. I onda su pribegli raznim pritiscima, kao {to

se vidi iz ovih posledwih natezawa, sa ciqem da gospodina
[e{eqa isprovociraju, da ga navedu na neki nepromi{qen
postupak i da ga posle udaqe sa su|ewa. 

To su opasnosti koje predstoje, jo{ su oni od po~etka po-
ku{avali da ga isprovociraju raznim predlozima o su|ewu
u prisustvu advokata itd. Du`ina trajawa, odnosno zadr`a-
vawa u pritvoru, je ne{to {to prevazilazi sve mogu}e i do-
zvoqewe norme i me|unarodnog i nacionalnih prava, jer se
niko ne mo`e ~etiri ili pet godina dr`ati u pritvoru, a
da mu ne bude su|eno, to je protiv prava iz Pakta o qudskim,
gra|anskim i politi~kim pravima. Postavqa se pitawe da
li ga `ele pustiti ili ne. Pusti}e ga jedino ako procene,
na osnovu mi{qewa tutora suda, da wegov povratak u zemqu
ne}e biti politi~ki {kodqiv za neke druge garniture, u
suprotnom, jo{ }e ga dr`ati u pritvoru. Situacija je skoro
dovedena do besmisla i sve vi{e se pokazuje da je to poli-
ti~ko su|ewe, da nema nikakvu krivi~nopravnu osnovu, ni
pozadinu, i da je [e{eq potpuno, krivi~nopravno, nevin i
dr`e ga tamo iskqu~ivo iz politi~kih razloga. To je i
Karla del Ponte u svojoj kwizi rekla kada je optu`nica bi-
la pisana i kada je prvi politi~ki ~ovek ove zemqe rekao
“uzmite ga i nemojte nam ga vra}ati”, {to je katastrofalno
za svakog politi~ara kad mo`e tako ne{to da izjavi u vezi
sa svojim gra|aninom, pa bilo ko da je on i bilo po kakvom
osnovu da se nalazi pred tim sudom 

Predsednik Upravnog odbora Udru`ewa ““Sloboda”” dr
Uro{ [uvakovi}: Ukoliko dr Vojislav [e{eq uspe da
`iv do~eka kraj su|ewa, on }e se uskoro vratiti slobodan u
Srbiju.

[est godina utamni~ewa dr Vojislava [e{eqa u ile-
galnom kazamatu u [eveningenu pokazalo je svima koji ima-
ju ~ulo vida, ~ulo sluha i prose~no razvijene mo`dane
funkcije, da je ta ustanova protivpravna, utemeqena na ne-
pravdi i zasnovana na jednoj svrsi – da Srbe proglasi kri-
vima za zlo~ine koje su drugi po~inili. I da se odmah razu-
memo: ti drugi nisu biv{i jugoslovenski dr`avqani. Na-
ravno, ne mogu se od zlo~ina amnestirati ni oni koji su ih
neposredno sprovodili, koji su vr{ili, na primer, etni~-
ko ~i{}ewe Srba iz Krajine, ali se mora radi istine i ra-
di istorije spoznati prosta ~iwenica da su za rat, i zlo~i-
ne koji su u wemu po~iweni, odgovorni pre svih oni koji su
izvr{ili prazlo~in, a to je razbijawe Jugoslavije. Razbija-
we Jugoslavije je uzrokovalo izbijawe stra{nog i krvavog
gra|anskog rata, sa mnogim `rtvama, a za taj zlo~in odgo-
vorne su vlade SAD, Nema~ke, Austrije i Vatikan. I to je
predstavqalo kr{ewe svih normi me|unarodnog prava. I
razbijawe Jugoslavije je bilo kr{ewe Zavr{nog akta iz
Helsinkija, koji je garantovao nepovredivost granica u
Evropi, i to je predstavqalo zlo~in protiv mira. Ali, za
divno ~udo, prilikom osnivawa tzv. Ha{kog tribunala we-
mu u nadle`nost nisu stavqeni zlo~ini protiv mira. 

Ne mislim da je to slu~ajno, jer da je postupqeno obrat-
no, ni Klinton, ni Ge{ner, ni Mok ne bi mogli da izbegnu
utvr|ivawe sopstvene odgovornosti. U Hagu je za wih pre
bilo mesto, nego za Slobodana Milo{evi}a ili Vojislava
[e{eqa. Hag je stvoren da izvr{i reviziju istorije – da
`rtve proglasi krivima, a da zlo~ince predstavi kao miro-
tvorce. Takvu svoju misiju on konsekventno sprovodi. Pa i
u srpskoj javnosti se u re~nik uvukla fraza “raspad Jugosla-
vije”, a ne razbijawe Jugoslavije, kao da je to bio neki pri-
rodan, autonoman proces, a ne proces ve{ta~ki indukovan
i najdirektnije vo|en od strane najve}ih sila. Najpre je
Slobodan Milo{evi} obesmislio tzv. Ha{ki tribunal.
Prikazao ga je kao sud nepravde i kao sud koji `ivi od pro-
izvodwe la`i koje izri~u la`ni svedoci kroz la`ne iska-
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ze. Zapravo, u Hagu je sve la`no, izuzev ̀ rtava. Jedna od wih
je bio i Slobodan Milo{evi}. Nisu mogli da ga osude uz
pomo} la`i koje su proizvodili pet i po godina, pa su ga
stoga ubili na na~in odbijawa da mu omogu}e le~ewe. Voji-
slav [e{eq je nastavio tamo gde je Milo{evi} bio preki-
nut. Snagom istine demaskirao je la`ne svedoke i wihove
la`ne iskaze, pokazao kakvo je pravo lice tzv. Tu`ila-
{tva, doveo tzv. sudsko ve}e u nezamislivu situaciju da je-
dino {to mo`e jeste – da ga oslobode. I kada su videli “da
je vrag odneo {alu”, nepunih sedam sati pred kraj tu`ila~-
kog slu~aja, odlu~ili su se za prekid su|ewa. Time su dali
time out tzv. Tu`ila{tvu da se oporavi od udaraca koje im
je [e{eq naneo i da poku{aju da prona|u barem jednog la-
`nog svedoka koji }e delovati koliko-toliko ubedqivo.
Bojim se, me|utim, {ta }e u~initi ukoliko ga ne prona|u.

Nekada{wi ministar inostranih poslova @ivadin Jo-
vanovi}: ^iwenica da je toliko godina dr`an u zatvoru bez
ikakvog su|ewa samo potvr|uje politi~ki karakter tog
tribunala i prekid su|ewa po zahtevu Tu`ila{tva potvr-
|uje da je ~itava ta institucija na mukama, jer ni{ta nije
dokazala, niti mo`e da doka`e. Tako da nema dokaza. Nismo
videli dokaze protiv Vojislava [e{eqa, niti verujem da
su u izgledu bilo kakvi dokazi da se on proglasi krivim,
ali s druge strane, patroni te institucije nisu voqni da
priznaju fijasko i da ~oveka protiv koga nemaju dokaza pu-
ste na slobodu .

Slobodan Jar~evi}, Vlada Republike Srpske Krajine u
progonstvu: Duh Zapada je nepromewen – kakav je bio u pro-
{lim stole}ima takav je i danas. Wegova nedela su bila: is-
trebqewe naroda, pretvarawe qudi u robove, pqa~kawe tu-
|e imovine, prisvajawe kulturne ba{tine drugih civili-
zacija i otimawe teritorija. Sva ta nedela, mawe uo~qivo,
sprovodi i danas. Zapad je ovo svoje umno`eno zlo~instvo
usmerio na Srbe i srpske zemqe. Ne koristi se koncentra-
cionim logorima smrti, kao u Drugom svetskom ratu, ali je
stvorio ogroman logor – u koji je smestio sve srpske etni~-
ke zemqe. Deo tih zemaqa je trovao radioaktivnim otpadom
i hemijskim otrovima, na delovima tih zemaqa stvara nove
nacije: Makedonce, Crnogorce, Bo{wake... a na delu tih ze-
maqa poku{ava da stvori i nove dr`ave: “Kosovo” i “Voj-
vodinu”.

Da bi sva ova zlo~instva (zlo~in genocida nad Srbima)
opravdao, Zapad je, uz pomo} srpskih izdajnika u dr`avnom
i intelektualnom miqeu, pozatvarao srpske rodoqubive
dr`avnike i generale, te im sudi u zloglasnom Ha{kom
tribunalu. 

U ovakvom smrtnom zagrqaju Zapada, predsednik Srpske
radikalne stranke, prof. dr Vojislav [e{eq, svestan da

Tribunal ne postupa po pravdi i pravi~nosti, odlu~io je da
`rtvuje i svoj `ivot – da bi, kroz sudski postupak, pokazao
da je duh Zapada zlo~ina~ki, onakav kakvog ga znamo iz pro-
{lih stole}a. On je ve} uspeo da pobedi tu ha{ku a`daju i
wegovi dokazi }e, u budu}nosti, kao o{tri ma~evi, ise}i
la`nu sliku Zapada i sliku wegove la`ne demokratije. 

Zapadnim ideolozima je jasno da je prof. dr Vojislav
[e{eq u Hagu s nepobedivim ma~em u ruci, pa su ga se grd-
no upla{ili. Preostalo im je da mu onemogu}e vra}awe u
politi~ki ̀ ivot u Srbiji i da razore wegovu najrodoqubi-
viju i najmasovniju politi~ku grupaciju u srpskim zemqama
– Srpsku radikalnu stranku. Me|u najbli`im saradnicima
dr [e{eqa uspeli su da prona|u grupu izdajnika, koji su, na
zaprepa{}ewe miliona Srba, verovatno uzev{i Judine
zlatnike, izdali i srpski narod, i srpske dr`ave i gra|ane
Srbije – bez obzira kojem narodu pripadaju i koju veru is-
povedaju. 

Pored svih ovih zlodela, prof. dr Vojislav [e{eq ni-
je klonuo duhom – on je nepokolebqiv i uveren da }e srpski
narod i srpske dr`ave pobediti i ovo novo zlo Zapada. A
mi radikali }emo slediti politi~ki i dr`avni program
dr [e{eqa i odr`a}emo Srpsku radikalnu stranku i, po-
mo}u we, stvori}emo jedinstveni nacionalni i dr`avni
pokret, koji }e uspeti da se oslobodi i nove kolonijalne
politike Zapada nad srpskim zemqama i na{ih izdajnika –
bez obzira {to }e Pokret do ciqa sti}i trnovitim putem.

Pokret }e izvojevati, demokratskim i nau~nim sred-
stvima, veli~anstvenu pobedu, jer je na wegovom ~elu prof.
dr Vojislav [e{eq.                                                         R. V. S.
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Prof. dr Kosta ̂ avo{ki: To {to [e{eq ve} {estu godinu ~ami u ha{kom zatvoru predstavqa sramotu
ne samo za one koji su ga optu`ili i koji ga dr`e u zatvoru, ve} i za na{u svekoliku javnost koja, na`alost,
sve ovo mirno podnosi, umesto da najodlu~nije protestuje.

Wegova najbitnija prava su naru{ena tako {to nije organizovano su|ewe u razumnom i brzom roku, nego
je namerno odugovla~eno, ne bi li se on iscrpeo i obeshrabrio. U tome, na sre}u, nisu uspeli i dr Vojislav
[e{eq, {to svako mo`e da primeti, brani se izvanredno, pun samopouzdawa i vere u vlastitu sposobnost i
nekakvu pravdu. Ja se, na`alost, bojim da je taj sud, koji predstavqa najpoganije izrugivawe pravu i pravdi,
na sve spreman. Su|ewe [e{equ, bez ikakvog vaqanog razloga, prekinuto je u trenutku kada je tu`ilac imao
na raspolagawu samo jo{ oko sedam ~asova za ispitivawe svojih svedoka. Najverovatnije da su sudije, i to ve-
}ina sudija, izuzev predsedavaju}eg, re{ile da uzmu jedan predah, da razmisle kako }e daqe i da, eventualno,
sa odgovaraju}eg mesta prime uputstva {ta da ~ine. I to je razlog {to je ovo su|ewe prekinuto a da uop{te
nije nagove{teno kada }e ono biti nastavqeno. To je sve razlog zbog kojeg sa `alo{}u mo`emo da konstatu-
jemo da se taj sramni proces nastavqa, ali u veri da }e [e{eq istrajati i uspeti da osvetla obraz i sebi i
svima nama.



SS
udski proces u Me|unarodnom tribunalu za biv{u Ju-
goslaviju (MTBJ) nad liderom Srpske radikalne
stranke Vojislavom [e{eqem, ponovo baca izazov

me|unarodnom pravu, jer u sklopu neuspeha procesa protiv
lidera srpskih radikala Tribunal poku{ava da protiv we-
ga podigne jo{ jednu optu`nicu, i to za “nepo{tovawe su-
da”. Ve} pet meseci traje zabrana Tribunala Vojislavu [e-
{equ da komunicira sa svojim pravnim savetnicima. Zbog
toga je [e{eq odustao od svoje odbrane. Kao odgovor Tri-
bunal je izrazio ube|ewe da }e to “zna~ajno skratiti pro-
ces”. Tu`ila{tvu je ostalo formalno jo{ samo 18 radnih
sati za izno{ewe dokaza, dok }e za izricawe presude Tri-
bunalu biti potrebno jo{ nekoliko meseci. 

Prekid procesa izazvala je izjava nekog “za{ti}enog
svedoka” da mu navodno, prete [e{eqevi qudi. U stvari,
sve je suprotno: koriste}i najrazli~itija sredstva, Me|u-
narodni tribunal za biv{u Jugoslaviju vr{i pritisak i
spre~ava da pred Sudom nastupe oni koji bi svedo~ili kao
svedoci [e{eqeve odbrane. Predsednik sudskog Ve}a @an
Klod Antoneti naredio je da se “predmet nastavi”, iako su
~itave nedeqe sudska zasedawa u predmetu [e{eqa nasta-
vqena bez bilo kakvih obja{wewa s tim u vezi. 

Sudski predmet V. [e{eqa u MTBJ od samog po~etka
prate “proceduralne te{ko}e”. U stvarnosti ~itava “bri-
gada Tu`ila{tva Tribunala” mu~i se nad optu`nicom ko-
ju je protiv [e{eqa potpisala Karla del Ponte, a koja ima
takve impresivne ta~ke kao {to su “regrutovawe, naoru`a-
vawe i slawe u zonu borbenih dejstava dobrovoqaca Srpske
radikalne stranke; kontrola i u~e{}e u progawawu, istre-
bqivawu, vi{estruka ubistva, hap{ewa, mu~ewa; pqa~ke
Hrvata i muslimana u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini,
kao i nasilno preseqavawe Hrvata iz sela Hrtkovci (Voj-
vodina) 1992. godine”. Ipak, bez obzira na sve napore koje je
ulo`ila optu`ba i weni ““visoki pokroviteqi”” antisrp-
ske ideologije, praksa Tribunala je pokazala da je optu`be
protiv Srba, sa obiqem navoda od kojih se ledi krv u vena-
ma, mnogo lak{e napisati nego dokazati. Slu~aj [e{eq ja-
sno pokazuje politi~ke ciqeve procesa – uklawawe sa po-
liti~ke scene Srbije najmo}nije politi~ke i proruski
orijentisane partije. Istovremeno je potpuno o~igledna
apsurdnost da se pod te ciqeve podvede pravni osnov. 

Vojislav [e{eq je uveren da tokom vi{egodi{we sud-
ske rasprave (lider srpskih radikala dobrovoqno je stigao
u Hag 24. februara 2003. godine, iako proces protiv wega
nije po~iwao vi{e od ~etiri i po godine) Tu`ila{tvo ni-
je uspelo da bilo {ta doka`e. Informacije koje se ~uju iz
kuloara Tribunala potvr|uju [e{eqevu nevinost: optu-
`bi ne polazi za rukom da na|e osnove za izricawe osu|u-
ju}e presude. Svedoci optu`be su imali dovoqno vremena,

ali nisu imali argumente da doka`u optu`nicu, ta~nije da
ra{ire mit o “udru`enom zlo~ina~kom poduhvatu V. [e-
{eqa”*). 

Jedna od glavnih ta~aka optu`be protiv [e{eqa je –
“govor mr`we”. Pokretawe takve optu`nice u su{tini je
protivno evropskoj Konvenciji o za{titi qudskih prava i
sloboda iz 1950. godine, ali kao {to je poznato, Tribunal
NE PRIZNAJE niz evropskih konvencija. Falsifikova-
ni sudski proces u Ha{kom tribunalu nad Vojislavom [e-
{eqem klasi~an je primer primene dvostrukih standarda.
Glavno {to izbija na povr{inu u ovom procesu jeste name-
ra odre|enih zapadnih krugova i sada{wih liberalnih
vlasti u Srbiji da uklone lidera partije koja nastupa kao
saveznik Rusije na Balkanu. 

Zvani~ni Beograd i svi resursi sredstava javnog infor-
misawa koji se nalaze pod wegovom kontrolom po`urili su
da [e{eqa i sve ostale Srbe koji su se dobrovoqno preda-
li ili su izru~eni Tribunalu, stave na listu “ratnih zlo-
~inaca”, bez obzira {to su od samog po~etka rada Tribuna-
la poznate ~iwenice zastra{ivawa i potkupqivawa svedo-
ka, {to govori o politi~koj utemeqenosti optu`nice. To-
kom ~itavog rada Ha{kog tribunala srpska liberalna eli-
ta je podr`avala optu`nicu, za razliku od albanske, hrvat-
ske i muslimanske strane, koje su, ne obaziru}i se ni na
{ta, `estoko branile svoje. 

I Ha{ki tribunal je podr`ao sve strane osim srpske.
Na slobodu su pu{tene takve odiozne li~nosti kao {to je
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Ramu{ Haradinaj (bez obzira na dokaze koje je Srbija dosta-
vila za 108 ta~aka optu`nice, za ubistvo devet od ukupno
deset svedoka, kao i na “iznenadnu pogibiju” posledweg za-
{ti}enog svedoka optu`be) i Naser Ori} (bez obzira na
prikupqenu i dokumentovanu optu`uju}u osnovu). Navo|e-
we ovakvih primera “snishodqivosti” Tribunala prema
svima osim prema Srbima, mo`e se i daqe nastaviti. Me|u-
narodni tribunal za biv{u Jugoslaviju {aqe svetu poruku:
za Srbe pravde i pravednosti na Zapadu nema!

Posebnu naklonost Tribunala u`ivaju Albanci. Zato i
nije slu~ajno da je upravo “albanski faktor” odavno postao
provereni instrument zapadnih struktura na jugu Balkan-
skog poluostrva. 

Od kraja 2008. godine sve vi{e skre}e na sebe pa`wu
skandal vezan za va|ewe, trgovinu i transplantaciju qud-
skih organa. Istra`ivawe koje je izvr{io “Ameriken kro-
nikl” pokazalo je da se operacije va|ewa organa vr{e pre
svega na Kosovu i Metohiji, u Albaniji, Bosni i Hercego-
vini i Makedoniji. Izva|eni qudski organi se upu}uju i
prodaju po Nema~koj, skandinavskim zemqama, SAD, Izra-
elu, Velikoj Britaniji. Kako se u istra`ivawu navodi, le-
kari iz Izraela, Turske, Brazila i Filipina, “pusto{e
Balkan u potrazi za organima”. 

Utvr|ena je ~iwenica je da je tokom 2001. godine na Uni-
verzitetskoj klinici u Jerusalimu kod 60 pacijenata uspe-
{no izvr{eno presa|ivawa bubrega “dobijenih od nepozna-
tih donatora”. Mnogi Izraelci putuju u isto~nu Evropu
prate}i izraelske lekare s ciqem vo|ewa pregovora sa lo-
kalnim preduzetnicima o osnivawu klinika. U tom izve-
{taju se navode podaci o kupovini qudskih organa od stra-
ne “imu}nih Arapa i Izraelaca”. 

U izve{taju Ameri~ke organizacije za zdravstvenu za-
{titu, u decembru 2007. godine Makedonija, Kosovo i Me-
tohija, Albanija i Bugarska su ozna~ene kao ““zemqe hiru-

{kog turizma za prikupqawe organa””. Novembra 2008. go-
dine uhap{eni su lekari pri{tinske klinike “Medikus”,
kao i izraelski dr`avqanin Mo{e Harel, koji su optu`e-
ni za nezakonitu transplantaciju organa1). Londonski
“Gardijan” je objavio reporta`u o porodici Katu}i koja
`ivi u “`utoj ku}i”nedaleko od albanskog grada Burel, gde
se, kako se navodi, nalazila nelegalna klinika. Po nalogu
Karle del Ponte stru~waci OUN izvr{ili su istragu. U
ku}i su prona|eni tragovi krvi, medicinska oprema i ma-
terijal. “Ti dokazi ukazuju na va|ewe organa u toj ku}i” –
ka`e biv{i {ef odeqewa UNMIK-a za sudsku medicinu
Hoze Pablo Baraibar. Tu`ila{tvo tako|e raspola`e sve-
do~ewima 8 qudi, me|u kojima su i operativci ukqu~eni u
“rad”, kao i oni koji su prisustvovali hiru{kim operaci-
jama, voza~, koji je tvrdio da su sa Kosova u tu ku}u dovozi-
li male grupe srpskih vojnika, a “zatim je prevozio karak-
teristi~ne pakete na aerodrom u Tiranu, odakle su ih avi-
onima otpremali za Tursku”. Ipak, srpskom tu`ila{tvu
pristup u taj objekat bio je zabrawen2). 

Biv{i kosovski premijer, Ramu{ Haradinaj, pozabavio
se sakrivawem dokaza o kriminalnom va|ewu i trgovini
organima Srba kidnapovanih na Kosovu i Metohiji kada je
posetio albanskog premijera Salija Beri{u odmah po sa-
op{tewu u albanskim sredstvima javnog informisawa o
poseti srpskog tu`ioca Vladimira Vuk~evi}a Tirani. To-
kom svoje posete Haradinaj se susreo sa princem Lekom Zo-
guom, sa kojim je po liniji supruge u ro|a~kim odnosima.
Prema nekim podacima, Haradinaj je vr{io pritisak na
Zogua ne bi li ovaj sa svoje strane ubedio albanskog premi-
jera da naredi slu`bama bezbednosti da uni{te svu doku-
mentaciju koja se odnosi na kidnapovawa, prebacivawa i
ubistva Srba na teritoriji Albanije, sa ~ime Haradinaj
mo`e biti direktno povezan. Na osnovu podataka srpskog
Tu`ila{tva za ratne zlo~ine, Haradinaj je posle 1999. go-
dine ~esto pose}ivao Albaniju (gotovo svake nedeqe) i
li~no organizovao odvo`ewe Srba u napu{teni rudnik u
mesto Kruma na Kosovu. Postoje i informacije o tome da su
ve} u tom rudniku Srbe mu~ili, vadili organe i ubijali. U
drugoj polovini septembra, albanskog premijera tako|e su
posetili Ha{im Ta~i, Hafer Haqiti, generali Sami Qu-
{taku i Sulejman Selimi. Posle posete Albaniji Vladi-
mira Vuk~evi}a, novembra 2008. godine, “Ministarstvo
pravde” Albanije je odbilo bilo kakvu saradwu sa srpskom
stranom. 

Karla del Ponte, u svojoj kwizi “Lov, ja i ratni zlo~in-
ci”, tvrdi da su u periodu od 1999. do 2001. godine teroristi
“Oslobodila~ke vojske Kosova”, po nare|ewu svojih koman-
danata, koji su kasnije postali politi~ki lideri Kosova,
kidnapovali gra|ane srpske, romske i albanske nacional-
nosti, prebacivali ih na teritoriju Albanije, dr`ali ih
na teritoriji op{tine Tropoja, Kuks i u rudniku Deva, gde
su ih mu~ili, i`ivqavali se nad wima i vadili organe s ci-
qem daqe prodaje. Bolnice i sanatorijumi u Bajram Cumi-
ju, neuropsihijatrijska bolnica u Burelu i privatna klini-
ka kod Tropoje, dati su na raspolagawe teroristima OVK
radi le~ewa u Albaniji. Tu`ila{tvo za ratne zlo~ine Sr-
bije raspola`e informacijama da su prihodi na ra~unima
onih koji su finansirali OVK, vladu ““Republike Kosovo
u progonstvu””, formacije ““dobrovoqaca kosovskih Alba-
naca””, rasli na ra~un trgovine qudskim organima3).
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1)   “Politika” od 24. decembra 2008. g. // http://www.politika.rs/ru-
brike/tema-dana/Hirurshki-turizam.sr.

2)   “Politika” od 24. decembra 2008. g. // http://www.politika.rs/ru-
brike/tema-dana/Marshruta-Kosovo-Burelj-Tirana-Turska.sr.

3)   “Politika” od 24. decembra 2008. g. // http://www.politika.rs/ru-
brike/tema-dana/Tajne-Haradinajeve-posete-Albaniji.sr.



ZZ
a razliku od svih koji tvrde da srpski narod nije za
ideju Velike Srbije, bilo da je re~ o ha{kim optu`e-
nicima ili javnim mwewu u Srbiji, dr Vojislav [e-

{eq brani koncept Velike Srbije, i to svoj originalni
projekat, a to je: Srbija do linije Karlobag-Ogulin-Karlo-
vac-Virovitica. On je tu ideju ugradio ne samo u svoju li~-
nu ideologiju srpskog nacionalizma, ve} u SRS, koja deluje
od februara 1991. godine i ~iji je on predsednik.

Uo~i odlaska pred Ha{ki tribunal, na mitingu 23. fe-
bruara 2003. godine, V. [e{eq je u svom govoru istakao sle-
de}e: “Idem da zastupam jedinstvenu srpsku dr`avu, srpsku
dr`avotvornu ideju. Idem da prkosim, da ka`em da srpski
narod nikad ne}e odustati od osloba|awa srpskog Dubrov-
nika, srpske Dalmacije, srpske Like, srpske Banije, srp-
skog Korduna, srpske Slavonije, srpske Barawe, srpske Bo-
sne, srpske Hercegovine, srpskog Kosova i srpske Metohi-
je. Imali smo, mi Srbi, kroz istoriju, i mnogo opasnijih ne-
prijateqa od Amerikanaca i wihovih saveznika. Izdr`a-
li smo mi i tursku okupaciju i nekoliko nema~kih okupa-
cija, izdr`a}emo mi i ovu ameri~ku okupacionu upravu ko-
ju predvode \in|i} i Ko{tunica, i ovi okupatori }e mora-
ti uskoro da odu, a srpski izdajnici }e pred sud sopstvenog
naroda.”1)

V. [e{eq je govor zavr{io re~ima: “@ivela Velika
Srbija!”

Eksperti su Slobodana Milo{evi}a branili od ideje
Velike Srbije, dok je V. [e{eq po{ao u suprotnom prav-
cu. Napao je politiku Zapada, pre svega SAD i EU, da vodi
antisrpsku politiku ne zbog Velike Srbije i re`ima S.
Milo{evi}a, ve} zbog ciqa koji je potpuno uni{tewe srp-
skog naroda i dr`ave, pre svega zato {to ih smatraju ekspo-
nentima Rusije na Balkanu. 

V. [e{eq je kao svedok odbrane S. Milo{evi}a u Ha-
{kom tribunalu branio ideju Velike Srbije kao svoju ori-
ginalnu, i ideju svoje stranke: 

“Svedok Vojislav [e{eq: Ja bih vam samo rekao {to se
ti~e ostalih politi~kih partija, na primer, Socijalisti~-
ka partija gospodina Milo{evi}a ne samo da se nikada ni-
je zalagala za Veliku Srbiju, nego je uvek iskqu~ivo bila
za Jugoslaviju. Srpska demokratska stranka Republike
Srpske i Srpska demokratska stranka Krajine tako|e su
bile iskqu~ivo za Jugoslaviju, a kasnije za savez srpskih ze-
maqa, kada je o~igledno bilo da Jugoslavija ne mo`e opsta-
ti. Veoma je bitno da ovde naglasim da je iskqu~ivo Srpska
radikalna stranka od po~etka bila za Veliku Srbiju, da je
jedina za Veliku Srbiju i da koncept Velike Srbije pred-
stavqa smisao postojawa Srpske radikalne stranke. Kada
bi slu~ajno negde u budu}nosti, ne daj Bo`e, Srpska radi-
kalna stranka napustila koncept Velike Srbije, ne bi vi-
{e bilo apsolutno nikakvog razloga za weno postojawe”2)

S. Milo{evi} se u po~etku jugoslovenske krize zalagao
za opstanak Jugoslavije kao ravnopravne dr`ave jugoslo-
venskih naroda, mawina i etni~kih grupa, sa preure|enim
ekonomskim odnosima. Kasnije, kada se Jugoslavija raspala,
a EU i SAD priznali Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu kao
nezavisne dr`ave, zalagao se za konstitutivnost srpskog

naroda u wima, a ne da srpski narod bude nacionalna mawi-
na, {to je Dejtonskim sporazumom za Bosnu postignuto, a u
Hrvatskoj nije.

Ideologija Velike Srbije ne ugro`ava nijedan drugi
narod, mawinu ili etni~ku grupu, pogotovu ne muslimane.
V. [e{eq u svedo~ewu isti~e: “Srpska radikalna stranka
je napravila geografsku kartu Velike Srbije. Iz te geo-
grafske karte koju smo bezbroj puta objavili na naslovnoj
strani ili na kolor pole|ini na{eg lista ’Velika Srbi-
ja’, vidi se da je zapadna granica Velike Srbije na liniji
Karlobag-Ogulin-Karlovac-Virovitica. Ta karta Velike
Srbije ne sadr`i samo teritorije gde je srpsko pravoslav-
no stanovni{tvo u ve}ini. Ta karta sadr`i mnoge terito-
rije gde su Hrvati, muslimani i Makedonci u ve}ini. Kada
bi mi imali ideju da sve koji u tom trenutku za sebe ka`u da
nisu Srbi, oteramo, to bi bio egzodus deset miliona qudi
i to je besmislica. Drugo, 1990. godine, u vreme kada se ve}
usijavala jugoslovenska kriza, ja pi{em pismo Srbima
islamske veroispovesti, javno, otvoreno pismo, koje je vi-
{e puta publikovano, gde govorim: ’Bra}o muslimani, ne
dajte da vas opet prevare kao {to su vas prevarili u Prvom
i Drugom svetskom ratu. Da budete oru|e u tu|im rukama
protiv svoje pravoslavne bra}e. Ne dozvolite da nas razbi-
ju, podele i zakrve me|usobno’. To je objavqeno u mojim kwi-
gama, to je objavqeno u {tampi, to se mo`e imati na raspo-
lagawu ovde...”3)

Ha{ki tribunal je za eksperta optu`be protiv V. [e-
{eqa za ideju Velike Srbije anga`ovao Francuza jugoslo-
venskog porekla, Iva Tomi}a, zaposlenog u vojnoj ustanovi,
a ne na institutu ili fakultetu, bez ikakve zna~ajne nau~-
ne biografije i bibliografije. Vaqda su tako hteli da iz-
nenade V. [e{eqa. 

U svom elaboratu, Iv Tomi} za ideju o Velikoj Srbiji
vezuje gotovo sve zna~ajnije srpske dr`avnike i nau~nike iz
novije srpske istorije. Za wega su nosioci velikosrpske
ideje i Vuk Karayi} i Ilija Gara{anin. Oni su, kao i Ni-
kola Pa{i}  kasnije, tra`ili ujediwewe srpskog naroda na
wegovim etni~kim prostorima na Balkanu, a ne uni{tewe
drugih naroda, i to na razvalinama Otomanske i Habzbur-
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{ke imperije. Zatim napada Srpski kulturni klub i refe-
rat Vase ^ubrilovi}a. Posebno je karakteristi~no wego-
vo nepoznavawe srpskog ~etni~kog pokreta u Drugom svet-
skom ratu, kome pripisuje “praksu etni~kog ~i{}ewa”, ne
ulaze}i u ~iwenice da su ~etnici bukvalno branili srpski
narod od genocida, pogotovu u tzv. NDH, a ne da su stvarali
Veliku Srbiju na ideji Stevana Moqevi}a. Osim toga, ~et-
ni~ki pokret je ideolo{ki bio heterogen, a ne homogen, sa
razli~itom ulogom i odgovorno{}u na raznim mestima gde
je `iveo srpski narod. Zatim ukratko analizira politi~-
ku karijeru V. [e{eqa i delovawe SRS od 1991. do 1995. i
wen “dvosmislen” odnos sa Socijalisti~kom partijom Sr-
bije i S. Milo{evi}em.

“U jesen 1995. godine, kada su teritorije koje su nekoli-
ko godina bile pod kontrolom srpskih vlasti pale pod kon-
trolu hrvatskih i hrvatsko-bosanskih snaga, Vojislav [e-
{eq je optu`io Slobodana Milo{evi}a za izdaju Srba u
Republici Srpskoj Krajini i Republici Srpskoj. Zalo`io
se za ’ru{ewe izdajni~kog re`ima Slobodana Milo{evi-
}a’ kao na~in da se odbrane srpski nacionalni interesi.”4)

Iv Tomi} kao ekspert Ha{kog tribunala, to jest Tu`i-
la{tva tog suda, na osnovu svog povr{nog, ponegde i neta~-
nog, elaborata zakqu~uje da je V. [e{eq sledbenik i nosi-
lac ideje Velike Srbije u smislu zauzimawa nesrpskih te-
ritorija i etni~kog ~i{}ewa Hrvata i muslimana i da je to
navodno uzrok za izbijawa rata u Hrvatskoj, Bosni i Herce-
govini i etni~kog ~i{}ewa Hrvata iz Vojvodine. 

“Tokom tog perioda mnogi intelektualci doprineli su
formulisawu projekta za ujediwewe svih Srba u istu dr`a-
vu. Po~ev{i od 1983-84, Vojislav [e{eq je predlagao iz-
menu unutra{wih granica u Jugoslaviji, pri ~emu bi se uve-
}ala teritorija Republike Srbije. U potowim godinama on
}e nastaviti da obrazla`e ovaj svoj politi~ki projekat
stvarawa Velike Srbije. On je svoj program zapravo elabo-
rirao mnogo pre uvo|ewa politi~kog pluralizma 1990. i
dolaska na vlast Hrvatske demokratske zajednice (HDZ)
Frawe Tu|mana te godine. Tu|manova politika, koja uop{te
nije bila povoqna za hrvatske Srbe, poslu`i}e kao oprav-
dawe za vojno anga`ovawe stranke Vojislava [e{eqa.5)

Rasprava V. [e{eqa i Iva Tomi}a pred Ha{kim sudom
odr`avana je od 5. februara 2008. godine.

I. Tomi} je rekao za delatnost SRS 1993, po sukobu sa S.
Milo{evi}em oko Vens-Ovenovog plana: SRS se bori za
“...uspostavu slobodne, nezavisne i pre svega demokratske
srpske dr`ave koja }e u svom sastavu obuhvatati sve srpske
zemqe na prostorima biv{e Jugoslavije”. Zatim je V. [e-
{eq doveo u pitawe stru~nost I. Tomi}a, pogotovu wego-
vo znawe i poznavawe nove srpske istorije. I. Tomi} se
usredsredio na period 1991-1995, a V. [e{eq  je u odbrani
istakao da projekat Velike Srbije poti~e jo{ od 1683. go-
dine, preko \ur|a Brankovi}a, zatim Arsenija Gagovi}a,
Stratimirovi}a, pomiwu}i mu periodiku pod imenom “Ve-
lika Srbija”. U debati o Ernestu Deniju V. [e{eq isti~e
da je Deni u teritoriju Velike Srbije ukqu~ivao sve ju-
`noslovenske teritorije osim Bugarske. Dakle, sve teri-
torije gde ̀ ive Srbi, Hrvati, Slovenci.”6) A I. Tomi} na-
vodi da je to prvenstveno jugoslovenski program. V. [e{eq
je istakao da je u periodu Prvog svetskog rata propu{tena

ideja stvarawa Velike Srbije koja je imala podr{ku save-
znika, a I. Tomi} je insistirao na jugoslovenskom progra-
mu i ujediwewu u vezi s time.

Zatim se pre{lo na raspravu o srpskoj sredwovekovnoj
istoriji. I. Tomi} je navodio delo V. ]orovi}a o istoriji
Srba, V. [e{eq je istakao: “Ja poku{avam da apsolutno po-
bijem tezu ve{taka da su Srbi pravoslavni, a Hrvati kato-
lici. Ja poku{avam kroz ovu raspravu pokazati da je pre
Svetog Save ogromna ve}ina Srba pripadala rimskoj cr-
kvi, da su bili rimokatolici”7) i da je to va`no za wegov
koncept Velike Srbije. Isti~e da pre dolaska Turaka nije
bilo sukoba izme|u katolika i pravoslavaca. Zatim isti~e
da su “svi {tokavci Srbi”. Zatim se pre{lo na raspravu o
istoriji Kraqevine Jugoslavije, Srpskom kulturnom klu-
bu, ulozi ~etnika Dra`e Mihailovi}a u Drugom svetskom
ratu, muslimanskim ̀ rtvama. V. [e{eq isti~e: “Je li o~i-
gledno iz mojih javnih nastupa da mene u principu mnogo i
ne interesuje kako se ko deklari{e? Da ja sve {tokavce ka-
tolike smatram Srbima i sve {tokavce muslimane sma-
tram Srbima”8)

V. [e{eq I. Tomi}a kao ve{taka ocewuje kao “nekom-
petentnog, nestru~nog, neobjektivnog, i vrlo pristrasnog”
i da je “gori od Ober{ala”. 

I. Tomi} u optu`bi isti~e da [e{eq ne razmi{qa “o
onoj Hrvatskoj koja se nalazi iza linije Karlobag-Ogulin-
Karlovac-Virovitica, wega ne zanima {ta }e sa tim delom
Hrvatske biti. Da li }e to pripasti Italiji ... wega zani-
ma ovaj drugi deo”9) Ili da “1991. i 1992. godine on govori o
razmeni stanovni{tva, Hrvata iz Srbije i Srba iz Hrvat-
ske” navode}i nastup u Skup{tini 1. aprila 1992, gde V.
[e{eq to isti~e kao meru retorzije, pravno dozvoqenu.

V. [e{eq, dakle, negira I. Tomi}a kao ve{taka, isti-
~u}i da je “...dostavio pet ~lanaka gospodina Tomi}a iz ko-
jih se vidi da je on ideolo{ki ostra{}eni protivnik Srp-
ske radikalne stranke ~iji sam ja jo{ uvek predsednik”10) i
da je anga`ovan “u procesu razbijawa Jugoslavije, u procesu
razbijawa Srbije” preko francuskog udru`ewa za prou~a-
vawe Balkana.

V. [e{eq je istakao da je do ideje i ideologije Velike
Srbije do{ao postepenim putem, kao disident, zatim prou-
~avaju}i obimnu nau~nu literaturu iz istorije, lingvisti-
ke i drugih dru{tvenih nauka. To je projekat i proces koji
traje. Ono za {to ga tereti Ha{ki tribunal, da je u~estvo-
vao u udru`enom zlo~ina~kom poduhvatu zajedno sa ostalim
srpskim politi~kim i vojnim ~elnicima, ne odgovara istini.

“Optu`nica obiluje fragmentima koji mi pripisuju za-
lagawe za Veliku Srbiju i insistirawe na Velikoj Srbiji,
a onda to moje zalagawe dovode u vezu sa konkretnim zlo~i-
nima. To samo pokazuje da Tu`ila{tvo ne razume koncept
Velike Srbije. Ne zna o ~emu se tu radi. Gospodo sudije, vi
ste se do sada mogli uveriti, niko od drugih koji su ovde op-
tu`ivani nije mogao biti optu`en za Veliku Srbiju osim
mene. Niko u srpskoj javnosti se ne zala`e za Veliku Srbi-
ju osim Srpske radikalne stranke. To je na{a partijska ide-
ologija. Ja sam moderni kreator te ideologije, a to nije no-
va ideologija. Ta ideologija je ukorewena u proteklih vi-
{e od 300 godina. Ta ideologija podrazumeva jedinstvo svih
Srba.11)

32 VELIKA SRBIJA MART 2009. BROJ 3280

STOP ha{koj tiraniji!

Napomene:
)   Dr Vojislav [e{eq – Peti otaybinski kongres, Beograd 2006,

str. 997
2)   Dr Vojislav [e{eq – Svedok odbrane Slobodana Milo{evi-

}a u Ha{kom procesu, Beograd 2005, str. 117
3)   Isto, str. 305-306
4)   Iv Tomi} – Ideologija Velike Srbije u XIX i XX veku, Hag,

Holandija 2006, str. 87

5)     Isto, str. 93
6)     Rasprava 5. februara 2008, str. 44
7)     Rasprava 6. februara 2008, str. 10
8)     Isto, str. 51
9)     Rasprava 30. januara 2008, str. 25
10) Rasprava 29. januara 2008, str. 2
11)   Uvodna rasprava, str. 14



SS
udski proces protiv lidera Srpske radikalne stran-
ke pred Me|unarodnim tribunalom za biv{u Jugosla-
viju (MTBJ) traje ve} godinu dana, ali Tu`ila{tvo

nije uspelo da podnese nijedan bitan dokaz krivice optu`e-
nog. To da je proces propao bilo je jasno mnogo pre nego {to
je po~eo.

Prvo, proces nije mogao da po~ne skoro pet godina, a raz-
log – odsustvo dokaza [e{eqeve krivice. Tu`ila{tvo je
~inilo neverovatne napore da bi odugovla~ilo po~etak
sudskog procesa. Kr{ewem normi me|unarodnog prava i
Statuta samog MTBJ, u po~etku je Vojislavu [e{equ bio
nametnut jedan, a onda i drugi advokat. Tek tridesetog dana
{trajka gla|u, u koji je V. [e{eq stupio u znak protesta
protiv kr{ewa svojih prava, @albeno ve}e je ukinulo od-
luku o prinudnom nametawu advokata. Zatim je Tu`ila-
{tvo po~elo sa zahtevima o izmeni optu`nice (ukupno tri
puta). Slede}i poku{aj bio je da se predmet protiv V. [e-
{eqa objedini sa predmetima drugih optu`enih. Posledwa
dosetka Tu`ila{tva bila je smena glavnog tu`ioca u pred-
metu. Na taj na~in, Tu`ila{tvo je priznalo da nije bilo
spremno za po~etak procesa i nakon pet godina od hap{ewa
optu`enog! 

Drugo, V. [e{eq je zahtevao da se razmotri pitawe le-
galnosti same optu`nice protiv wega, uzimaju}i u obzir
skandalozno priznawe Karle del Ponte u wenoj kwizi
“Lov, ja i ratni zlo~inci”. U svojoj kwizi biv{i tu`ilac
MTBJ govori da je prilikom susreta sa tada{wim premije-
rom Srbije Zoranom \in|i}em ovaj zamolio: “Uzmite [e-
{eqa i ne vra}ajte ga”. Me|utim, umesto da obavi ozbiqnu
istragu, sudsko ve}e je odlu~ilo da “zahtev vrati optu`e-
nom” pozivaju}i se na “neodre|enost” [e{eqevih tvrdwi.

Tre}e, jo{ pre po~etka procesa V. [e{eq je podneo do-
kaze da je, poku{avaju}i da spasi situaciju, Tu`ila{tvo vr-
{ilo pritisak na svedoke u ciqu wihove prinude da daju
la`ne iskaze protiv wega. [e{eqevi dokazi bili su nepo-
bitni: sami svedoci su pod zakletvom davali izjave o tome
pred razli~itim sudovima u Srbiji. Ali sud je ponovo po-
kazao da je sau~esnik krivi~nih radwi Tu`ila{tva i do-
neo je odluku da se “prvo odr`i sudski proces, a zatim re{i
pitawe optu`bi koje je pokrenuo [e{eq”. 

Sudski proces po~eo je pre skoro godinu i po dana, 7. ok-
tobra 2007. godine, samo Tu`ila{tvo nije uspelo da na|e
svedoke koji bi dokazali [e{eqevu krivicu. Najpre su
svedoci, koji su na pitawa Tu`ila{tva lako odgovarali,
po~eli da “padaju” jedan za drugim tokom [e{eqevih una-
krsnih ispitivawa. Vide}i da radi u prazno, Tu`ila{tvo
je zatim po~elo da izvodi samo za{ti}ene svedoke, koji su
svedo~ili pod pseudonimom i sa promewenim glasom. Ali

kada ni to nije pomoglo, po~eli su da odr`avaju sudska zase-
dawa iza zatvorenih vrata. Tu`ila{tvo je poku{alo da
odugovla~i proces ~ak i isticawem zahteva o izuze}u jed-
nog od sudija. Tako je i na|en svedok Isak Ga{i u ~ijem je
ispitivawu pre mnogo godina u~estvovao danski sudija
Harhof, koji je u to vreme bio aktivista lokalnog Helsin-
{kog odbora. Naravno, takav neosnovan zahtev je odba~en,
ali to je omogu}ilo da se za neko vreme zaustavi proces. 

Neuspeh procesa apsolutno je o~igledan. Nedeqama Tu-
`ila{tvo nije moglo da na|e nijednog, ~ak ni la`nog sve-
doka, i po~elo je da popuwava sudska zasedawa prikaziva-
wem video snimaka sa [e{eqevim govorima. Takve bio-
skopske projekcije Tu`ila{tvo je pokazivalo ukupno me-
sec dana sudskih zasedawa. Tako ne{to nije bilo ni na pro-
cesu protiv Slobodana Milo{evi}a, na kojem su propa-
gandni filmovi Bi-Bi-Sija predstavqani kao “dokazi”,
ali wihovo prikazivawe nije trajalo mesec dana. Me|utim,
kada su u [e{eqevom “predmetu” zavr{ene bioskopske
predstave, sud je po~eo da zakazuje zasedawa, ne svake nede-
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qe, ve} svake druge, da bi spasao Tu`ila{tvo od o~igledne
sramote zbog odsustva bilo kakvih dokaza. To je jo{ jednom
pokazalo da je sud deo optu`be, budu}i da bi svaki nezavi-
sni sud u sli~noj situaciji jednostavno morao da prekine
sudski proces. 

Doga|aji posledwih nedeqa do temeqa su sru{ili deo
procesa koji vodi Tu`ila{tvo. Svedok N. Stojanovi} izja-
vio je direktno u sali sudskog zasedawa da ga je Tu`ila-
{tvo primoravalo na davawe la`nih iskaza protiv [e{e-
qa, a da on `eli da se pojavi kao svedok wegove odbrane.
Drugog svedoka, koji je tako|e odbio da bude svedok Tu`i-
la{tva – L. Petkovi}a, 11. septembra, Ha{ki tribunal je
osudio na ~etiri meseca zatvora zbog isto takve `eqe da
bude svedok odbrane, a ne optu`be. Predsedavaju}i sudija
@an Klod Antoneti (Francuska) izjavio je: “Svedoci
MTBJ su svedoci ne strana u procesu, ve} svedoci istine”.
Ovo su, ipak, samo lepe re~i koje prikrivaju ru`nu real-
nost. 

Izvode se poku{aji da se odbrana V. [e{eqa razori iz-
nutra. Tako su dva biv{a visoka funkcionera Srpske radi-
kalne stranke – Tomislav Nikoli} i Aleksandar Vu~i}
napustili stranku, ali prethodno “napakostiv{i” V. [e-
{equ. A. Vu~i} je, navodno, krivicom [e{eqevom javno
otkrio ime jednog za{ti}enog svedoka, a T. Nikoli} je, na-
vodno, dobijao od [e{eqa naloge koji se odnose na rukovo-
|ewe strankom. Ovakve optu`be formalno mogu poslu`i-
ti kao osnov za li{avawe [e{eqa prava na samostalnu od-
branu i nametawe advokata. Ipak, Tu`ila{tvo verovatno
ne}e rizikovati da pozove Nikoli}a i ispita ga u svojstvu
svedoka. MTBJ nema drugih dokaza i ne mo`e ih imati – ra-
di se o telefonskim razgovorima koji se nisu mogli pri-
slu{kivati! 

U ovakvoj situaciji Tribunal tra`i izlaz iz }orsokaka
u koji je sam sebe doveo (podizawem optu`nice koju ne mo-
`e da doka`e). Za takav izlaz pi{e se slede}i scenario. 

Tu`ila{tvo je ponovo zahtevalo da se [e{equ odredi
advokat, a dok se to pitawe ne re{i, da se proces jo{ jednom
zaustavi. (Formalan povod za ovaj zahtev bila je tvrdwa da
[e{eq, nalaze}i se u zatvoru ve} {est godina, prenosi u
javnost poverqive informacije o li~nosti za{ti}enih
svedoka). Za sada sudsko ve}e razmatra ovaj zahtev. Da bi se
spasao od potpune propasti, Tribunal ponovo mo`e [e{e-
qu odrediti advokata. [e{eq je izjavio da }e u slu~aju ta-
kve odluke opet stupiti u {trajk gla|u i boriti se za svoje
pravo da se sam brani, ~ak i po cenu sopstvenog ̀ ivota. Li-
{avawe ̀ ivota V. [e{eqa na taj na~in veoma bi odgovara-
lo MTBJ, {to je u postoje}im okolnostima za wega, mo`da,
najboqa varijanta. Nisu iskqu~eni i drugi na~ini, ve} is-
probani u Ha{kom tribunalu (manipulisawe sa lekovima,
kao sa Milo{evi}em, odbijawe hitne medicinske pomo}i,
kao sa S. Kova~evi}em, ili imitacija samoubistva, kao sa
M. Babi}em).

Dakle, o~igledno je da ni sud ni Tu`ila{tvo ne mogu da-
qe voditi proces protiv V. [e{eqa: za osudu nema dokaza,
osloba|awe od optu`be nije mogu}e iz politi~kih razloga
– osloba|awe od optu`be Vojislava [e{eqa zna~ilo bi
dovo|ewe na vlast za Zapad najstra{nijeg predsednika Sr-
bije. Postoje}a situacija je ozbiqna opasnost za optu`e-
nog. Praksa MTBJ je pokazala – {to je odbrana uspe{nija,
time optu`eni ima mawe {anse da ostane `iv. 

Sada je va`no saop{titi ~itavom svetu: postoje}e okol-
nosti u Ha{kom tribunalu dovode u opasnost `ivot Voji-
slava [e{eqa. I potrebno je preduzeti sve napore da se ne
bi dozvolilo Tribunalu da opet izvesti o tome da je optu-
`eni “na|en mrtav u svojoj }eliji”. 

Napomena: Tekst je napisan pre posledwih de{avawa u
Ha{kom tribunalu i prekida su|ewa dr Vojislava [e{e-
qu. 

(Autor je magistar pravnih nauka, {ef Katedre me|una-
rodnog prava na Akademiji za upravu u gradu Kazawu).
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o~etkom 2009. godine ugledni ruski Fond istorijske
perspektive, ~iji je rukovodilac, {irom Rusije po-
znata dr Natalija Naro~nickaja (po ocenama mnogih,

najpoznatiji  `ivi ruski istori~ar), je objavio kwigu o
prof. dr Vojislavu [e{equ. Kwiga je izdata pod naslovom
“Dvojni standardi u za{titi qudskih prava – slu~aj profe-
sora [e{eqa”. Koliko su ruske dr`avne strukture, koje
podr`avaju i finansiraju Fond istorijske perspektive,
bile zainteresovane za izdavawe ove kwige, govori i poda-
tak da je sli~na kwiga, kao i ona o prof. dr Vojislavu [e-
{equ, izdata od strane Fonda istorijske perspektive, ob-
javqena jo{ samo u jednom slu~aju, povodom takozvanih obo-
jenih revolucija koje su se sprovodile u Isto~noj Evropi i
Aziji od strane organizacija kao {to su Otpor, Kmara, i
sli~nih nevladinih udru`ewa koje finansira Zapad. Kwi-
ga o ovim, u su{tini, proameri~kim revolucijama, je izda-
ta 2008. godine pod naslovom “Naranyaste mre`e od Beo-
grada do Bi{eka” i u woj su zastupqeni brojni internaci-
onalni autori, od Jeremenije, Ukrajine do Velike Brita-
nije koju predstavqa ~uveni Yon Laflend. Kwiga je prepu-
na ozbiqnih analiti~kih tekstova koji analiziraju situa-
cije u svim zemqama u kojima je poku{an, ili izvr{en pro-
ameri~ki prevrat. Posebno je za na{e ~itaoce interesan-
tan tekst o petooktobarskom pu~u, autora Iq~enkov Pjotra.

Sli~an koncept je primewen i u drugom zborniku rado-
va koji je izdao ugledni ruski fond, zborniku radova koji se
bavi slu~ajem profesora [e{eqa i radom Ha{kog tribu-
nala. Ipak, postoji jedna velika razlika izme|u ova dva
zbornika, ruski urednik, magistar istorijskih nauka Awa
Filomonova, i direktor izdava~kog odeqewa Fonda isto-
rijske perspektive Elena Bondarjeva su kao osnovu kwige
odredile uvodnu re~ profesora Vojislava [e{eqa. Ovako
re{ewe je svakako bilo veoma dobro, jer kada se na ruskom
pro~itaju re~i profesora [e{eqa o grofu Bezuhovu i we-
govom neustra{ivom dr`awu pred Francuzima koji su
u{li u Moskvu, one dobijaju jo{ ve}i zna~aj, slobodno se
mo`e re}i sveslovenski.

Pored uvodne re~i profesora [e{eqa, posle koje je
svakom neutralnom slu{aocu bilo jasno da se radi o isto-
rijskoj odbrani, kwiga u izdawu Fonda istorijske perspek-
tive sadr`i i nekoliko tekstova u vezi sa Ha{kim tribu-
nalom koje su napisali autori iz vi{e zemaqa.

Ruski profesor me|unarodnog prava Aleksandar Me-
zjajev i ekspert za Ha{ki sud, koji je godinama pratio su|e-
we Slobodanu Milo{evi}u, je napisao dva teksta. Prvi
pod naslovom “Me|unarodni krivi~ni tribunal za biv{u
Jugoslaviju – nezakoniti, zavisni i pristrasni sud” i drugi
pod naslovom “Sudski proces protiv profesora Vojislava
[e{eqa u Me|unarodnom tribunalu za biv{u Jugoslavi-
ju”. Ova dva teksta na briqantan na~in razotkrivaju {ta je

u su{tini Ha{-
ki tribunal i ka-
ko se kr{e qud-
ska i procesna
prava profesora
[e{eqa i dru-
gih optu`enih
Srba. Mr Dejan
Mirovi} iz Sr-
bije je napisao
tekst pod naslo-
vom “’Delo’ Vo-
jislava [e{eqa
u kontekstu Me-
|unarodnog tri-
bunala za biv{u
Jugoslaviju” .
Ugledni francu-
ski doktor Pa-
trik Bario je za-
stupqen teks-
tom “Pravna fi-
kcija  Me|unaro-
dnog tribunala
za biv{u Jugos-
laviju (MTBJ)
na fonu realno-
sti gra|anskog rata”. Ameri~ki pravnici Seryi i Noris
su napisali tekst pod naslovom  “Govor mr`we – protiv-
pravno postupawe suda”. Magistar istorijskih nauka Pjotr
Iskenderov je razotkrio dvojne standarde Ha{kog tribu-
nala u tekstu “Haradinaj – [e{eq: dvojni standardi Ha-
{kog tribunala”. Veliki ruski istori~ar i poznavalac
balkanskih prilika dr Elena Guskova je prilo`ila tekst
“Vojislav [e{eq: ideologija srpskog nacionalizma”.
Profesor Beogradskog univerziteta sa Fakulteta poli-
ti~kih nauka  dr Sreten Soki} je napisao tekst pod naslo-
vom “Umesto zavr{ne re~i”.

Ipak, kwiga “Dvojni standardi u za{titi qudskih pra-
va – slu~aj profesora [e{eqa” nije samo vredno delo u
smislu razotkrivawa dvojnih standarda Ha{kog tribunala
i publikovawa ve} sada internacionalno poznate uvodne
re~i profesora [e{eqa. Ona je i dokaz koliko u Rusiji,
ali i u me|unarodnoj javnosti, poznaju i cene profesora
[e{eqa. Uostalom, to najboqe dokazuju i slede}e re~i na
koricama ove kwige; “Slu~aj profesora [e{eqa, to je
istorija duhovnog duela izme|u nepravog i nekompetentnog
suda i nesalomive voqe idelaliste-intelektualca, nadah-
nutog verom u svoj narod i u pravilnost izabranog `ivot-
nog kreda”. R. V. S.
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bog navodno neusvojenog Statuta op{tine do 17. no-
vembra 2008. godine, mesec dana posle usvajawa Statu-
ta grada Beograda, na devetoj sednici Skup{tine gra-

da Beograda, koja }e ostati zabele`ena u skup{tinskim
analima po trajawu (od 11. februara do 5. marta 2009. godi-
ne, blizu tri dana i no}i efektivnog rada), titanskom ot-
poru Odborni~ke grupe Srpske radikalne stranke i ~inu
protivpravnog politi~kog nasiqa beogradskih vlasti,
usvojena je odluka da se u Zemunu uvede prinudna uprava.
Gradona~elnik Beograda Dragan \ilas i beogradske vla-
sti su, demonstriraju}i mo}, pokazali da Ustav i zakon ne
zna~e ni{ta kada su u pitawu politi~ki ciqevi. I ovog pu-
ta ciq je isti, po svaku cenu, pa i po cenu primene pravnog
nasiqa, onemogu}iti Srpsku radikalnu stranku da, uprkos
voqi bira~a, zajedno sa svojim koalicionim partnerima u
op{tini Zemun vr{i vlast.

Na posledwim izborima odr`anim 11. maja 2008. godine
svoje poverewe bira~i u Zemunu poklonili su u najve}em
procentu Srpskoj radikalnoj stranci, kojoj je po ovom osno-
vu (izra`enoj voqi gra|ana) pripalo ~ak 28 odborni~kih
mandata u Skup{tini gradske op{tine Zemun. Nedostajao
je samo jedan mandat, a u Izbornoj komisiji su tada tvrdili,
uvrh glave stotinak glasova, za apsolutnu ve}inu od 29 u op-
{tinskom parlamentu koji broji 57 odbornika! Ali, po-
{tuju}i izbornu voqu svojih bira~a, radikali su krenuli u
pregovore oko budu}e koalicije.

Cenzus su pre{li i osvojili 24 odborni~kih mesta i iz-
borna lista “Za evropski Zemun – Boris Tadi}”, na kojoj su
se na{li DS, G 17 plus i SPO, ~ak tri stranke, koje }e u
Skup{tini formirati dva odborni~ka kluba.

Izborna lista “DSS – NS – dr Vojislav Ko{tunica”
osvojila je pet odborni~kih mandata.

Posle tronedeqnih pregovora, predstavnici Srpske ra-
dikalne stranke i koalicije DSS – NS obnarodovali su

svoj koalicioni sporazum, kojim su formirali ve}inu i do-
govorili podelu vlasti u Zemunu, nakon ~ega je konstitui-
sana Skup{tina op{tine 4. juna 2008. godine.

Instrukcije preko mobilnog
Posle usvajawa Statuta grada Beograda, gradske op{ti-

ne su svoje op{tinske statute morale usaglasiti sa “usta-
vom” Beograda, kako se ovaj op{ti akt ~esto druga~ije zove.
Posle javne rasprave koju je pro{ao kroz sva na~elstva i
slu`be, predlog Statuta op{tine Zemun trebalo je da se
usvoji najkasnije do 17. novembra, ta~no po isteku mesec da-
na otkako je usvojen Statut grada Beograda.

I toga dana je u uobi~ajeno vreme i sazvana sednica
Skup{tine gradske op{tine Zemun, ali su predstavnici
opozicije ve} od dolaska zaposlenih na posao bili u sve~a-
nom holu u pratwi medija, koji su ina~e retko i oskudno iz-
ve{tavali o radu zemunskih vlasti i ignorisali pozive za
manifestacije i akcije.

Wima su se pridru`ili i gra|ani, prepoznati kao neka-
da{wi ~lanovi Srpske radikalne stranke i nekada{wi
op{tinski funkcioneri u biv{im skup{tinskim sazivima.

U krajwe napetoj i neuobi~ajenoj atmosferi, u kojoj su
ulogu vodi~a i navigatora za medije preuzeli predstavnici
opozicije u Zemunskoj skup{tini, davno zakazani ~as za
odr`avawe sednice je prolazio. Zasedala je Izborna komi-
sija kako bi konstatovala prestanak i verifikovala nove
mandate. Sa te sednice, na kojoj je, kako su “o~evici” prene-
li, ~lan Komisije Nata{a An|elkovi} ispred Srpske ra-
dikalne stranke glasala da se novouvedenim odbornicima u
Skup{tinu ne verifikuju mandati, ova plavu{a u crvenom
yemperu je nao~igled svih jednostavno izneta. @ivi {tit,
iznose}i je trkom kroz skup{tinski hol, i zovu}i novina-
re da im se pridru`e kako bi ispred zgrade dobili izjavu,
~inili su `uti juri{nici: Vladimir Novicki, {ef Od-
borni~ke grupe DS u SO Zemun i wegovi istomi{qenici
i saborci.

An|elkovi}eva nije dala nikakvu izjavu, ve} je, budu}i
navodno ugro`ena, kako su akciju simulirali spoqa neka-
da{we perjanice Srpske radikalne stranke, a sada napred-
waci (me|u kojima su prime}eni Radeta Prokovi}, dugogo-
di{wi sekretar OO SRS u Zemunu i odbornik SO Zemun u
vi{e saziva, kao i Milan Bojovi}, ~ak i ~lan Op{tinskog
ve}a u periodu od 2004. do 2008. godine i to ispred Srpske
radikalne stranke), brzo i vaqda iz bezbednosnih razloga
uba~ena u auto kojim je odvezena u nepoznatom pravcu.

Mobilni telefoni, koje je oteta Nata{a zaboravila u
op{tini, usijali su se od poziva i poruka kojima su joj dava-
ne instrukcije sa strane, izjavila je novinarima Radmila
Gavrilovi}, ~lan Ve}a op{tine Zemun. 

Vrativ{i se u hol, pod svetlo{}u reflektora utreni-
ranih medija, Vladimir Novicki je ukazivao na bezakowe,
~iji je o~igledni vinovnik bio. 

Iza zatvorenih vrata i daqe je nastavila sa odlu~iva-
wem Op{tinska izborna komisija, kako zakon nala`e, sada
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sa zamenikom ~lana odbegle Nata{e An|elkovi}, ina~e
prisutnog u istoj prostoriji. Na sednici je Komisija zame-
ne {est odborni~kih mandata verifikovala ve}inom gla-
sova.

Davno je prevalilo podne kad je Sedma sednica Skup-
{tine op{tine Zemun odr`ana, a da je imala ve}inu od 33
odbornika. Odbornici opozicije odbili su da u~estvuju na
ovoj i daqim sednicama Skup{tine op{tine (re~ su odr-
`ali) i najavili tu`be nadle`nom sudu, tvrde}i da Skup-
{tina nema kvalifikovani kvorum za odlu~ivawe. Novi
odbornici kojima su OIK i Administrativno-mandatna
komisija potvrdili mandate seli su u klupe i sasvim pri-
rodno i po zakonu dali glas novim odbornicima sa liste
Srpske radikalne stranke. Ovakva ve}ina usvojila je 17. no-
vembra u 14 :30 Statut op{tine Zemun. 

Sva obja{wewa vezana za ovu navodno nejasnu situaciju,
odmah posle zavr{etka sednice Skup{tine op{tine, dali
su predsednik Zemunske op{tine Slavko Jerkovi}, wegov
zamenik Du{ko Tarbuk, predsednik Op{tinske izborne
komisije Bojana Vidovi}, predsednik Administrativno-
mandatne komisije Stevo Dragi{i}. Oni su re`iranu kri-
zu nazvali “pravnim nasiqem” ~iji je ciq preuzimawe, ta~-
nije preotimawe vlasti bez izbora, demonstracijom sile
politi~ke mo}i. 

Odonda do navodnog usvajawa Odluke o raspu{tawu
Skup{tine gradske op{tine Zemun i obrazovawu Privre-
menog organa gradske op{tine Zemun, od 17. novembra 2008,
te do 5. marta 2009. godine, op{tinska skup{tina se sasta-
la jo{ {est puta i usvojila odluke o elektrifikaciji ze-
munskih naseqa, usaglasila organizaciju op{tinske upra-
ve sa Statutom i dala negativno mi{qewe na Nacrt izme-
na i dopuna Generalnog plana Beograda 2021, faza II – iako
svesna ~iwenice da }e politi~ko nasiqe u svakom trenut-
ku kulminirati. Svojom labudovom pesmom u Zemunu srpski
radikali su otpevali “ne” politi~kim mo}nicima koji su
tajkunima zaobilazno i u najbli`oj perspektivi rasproda-
li budza{to 700 hektara batajni~ke ravnice u takozvanoj
“zoni za{tite Batajni~kog aerodroma”, sa 300 domova, koji
}e bez milosti u novom poretku stvari biti rasku}eni i
sru{eni, iako je dve tre}ine od tog broja dobilo saglasnost
za legalizaciju. 

Pozadina bezakowa, koju treba da legalizuje ̀ uto-crve-
ni politi~ki tenk koji se obru{io na Zemun, obja{wena je
javnosti i sa govornice Skup{tine Srbije, a plan `ute
alijanse da privatizuje sudbine i budu}nost nedu`nih gra-
|ana u zoni za{tite aerodroma u Batajnici je okupqenim
gra|anima razjasnio predsednik op{tine Zemun Slavko
Jerkovi} sa saradnicima na platou ispred mesne zajednice
“dan posle” uvo|ewa prinudne uprave 6. marta.

Maratonska deveta sednica
O svemu onome {to se paralelno, 21 dan skup{tinskog

zasedawa, 10 dana sednice i vi{e od 60 ~asova rada, doga|a-
lo u Skup{tini grada Beograda javnost je svakodnevno i si-
stematski dezinformisana. Tek sporadi~no i reda radi, do-
bijala je priliku da dozirano i montirano, istrgnuto iz
konteksta, ~uje ili vidi drugu, opozicionu, kriti~ku stra-
nu doga|aja u zdawu na Trgu Nikole Pa{i}a. Ti fragmenti

imali su misiju da kompletiraju uloge “pozitivaca” i “ne-
gativaca”. Pozitivci su pozicija, vlast i oni misle dobro
Beogra|anima, dok negativci, opozicija, ometaju pozitivce
u usre}ivawu gra|ana glavnog grada.

Ali, {ta se zaista doga|alo u Skup{tini grada Beograda?
Ve} prvog dana Devete sednice (koja je u vi{e navrata

odlagana), pred odbornike je banuo papir slede}e sadr`i-
ne: “Na osnovu ~lana 14 Zakona o glavnom gradu i ~lana 36
Statuta grada Beograda, obave{tavam vas da je Predlog
dnevnog reda 9. sednice Skup{tine grada Beograda, koja je
sazvana za sredu, 11. februara 2009. godine u 10 ~asova, izme-
wen i dopuwen...”

Izmene i dopune odnosile su se na preme{tawe ta~aka
dnevnog reda, i to onih kojima je sednica trebalo da po~ne,
tre}om: predlogom Odluke o raspu{tawu Skup{tine grad-
ske op{tine Zemun... i ~etvrtom: predlogom Odluke o ras-
pu{tawu Skup{tine gradske op{tine Vo`dovac, na za~e-
qe, a prebacivawem ta~aka iz skra}enog postupka sa dopu-
nama u hitan postupak i novim predlogom Odluke o dodat-
nim oblicima za{tite trudnica i porodiqa na teritoriji
grada Beograda kao nove tre}e ta~ke.

Predsednik Skup{tine Aleksandar Anti} obavestio je
novinare da je “rokada”dogovorena kako bi se {to pre usvo-
jila Odluka o dodatnim oblicima za{tite trudnica i po-
rodiqa na teritoriji grada Beograda.

Celoga dana su pqu{tali predlozi za uvr{tavawe u
dnevni red sednice: me|u najva`nijima, da se povodom obe-
le`avawa desetogodi{wice NATO bombardovawa obnovi
devastiran spomenik nevinim `rtvama na U{}u, odborni-
cima dostavi informacija o izgradwi mosta preko Ade, me-
troa, obilaznice i da se o pitawima od vitalnog zna~aja za
`ivot gra|ana i grada otvori rasprava u gradskoj ku}i.

[ef Odborni~ke grupe Srpske radikalne stranke Ne-
mawa [arovi} obrazlo`io je predlog za povla~ewe 23.
ta~ke dnevnog reda, Odluke o raspu{tawu Skup{tine grad-
ske op{tine Zemun... argumentuju}i razloge za nepostojawe
okolnosti, uslova i zakonskih uslova za weno usvajawe.
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Gradona~elnik i Vu~i} kreatori nasiqa
““Svedoci smo koordinirane akcije poku{aja da se nasilnim putem spre~i SO Zemun da radi svoj posao ko-

ji je predvi|en zakonom i Statutom. Ciq tog poku{aja je da se uvede prinudna uprava u Opp{tini Zemun. Tu
akciju su osmislili otpadnici iz SRS, dogovorili se sa DS, koordinirali celo weno sprovo|ewe u poku{a-
ju da na nasilan i protivzakonit na~in uvedu prinudnu upravu””, isti~e predsednik zemunskog op{tinskog od-
bora SRS-a Stevo Dragi{i}. 



“Ja }u vas podsetiti da su razlozi za raspu{tawe grad-
skih op{tina definisani ~lanom 94 u stavu 1, ta~ki 4 Sta-
tuta grada – ako Skup{tina ne donese Statut u roku defi-
nisanom ovim Statutom i zakonom. Pravna konstrukcija
koju je primenilo Gradsko ve}e i ova skup{tina je ne{to
{to se radi u politi~kom interesu Demokratske stranke,
protivno voqi gra|ana Zemuna iskazanoj na nedavnim izbo-
rima. [turo obrazlo`ewe koje je dalo Ve}e govori dovoq-
no svakome ko je u stawu da rasu|uje. Ono govori da je Sta-
tut op{tine donet i to nije osporeno ni jednom jedinom
sudskom odlukom.

Daqe se Gradsko ve}e poziva na presudu Okru`nog suda
u Beogradu U  ̀94/08, u kojoj se ka`e da je Skup{tina op{ti-
ne Zemun 17. novembra 2008. godine donela i Statut op{ti-
ne, {to nije osporeno ni jedom jedinom sudskom odlukom..
Ve}e je odbornicima moglo da kopira i dostavi presudu na
koju se poziva da bi znali o ~emu }e se ovde govoriti. U sta-
vu 2 ove presude pi{e: “@alba se odbacuje u onom delu u ko-
jem su `alioci tra`ili da se poni{ti re{ewe SO Zemun
kojim je usvojen Statutu i Poslovnik o radu SO Zemun od
17. novembra...” Sudska odluka na koju se Gradsko ve}e pozi-
va upravo je kqu~ni dokaz da se radi o politi~koj samovo-
qi i da su Statut i Poslovnik doneti u skladu sa zakonom,
rekao je [arovi}. On je citirao: “Kada gradska uprava sma-
tra da op{ti akt organa op{tine nije u skladu sa Ustavom
i zakonima, du`na je da po ~lanu 92 Statuta zatra`i ocenu
ustavnosti pred Ustavnim sudom.... Ne mo`e gospodin Dra-
gan \ilas iz Australije procewivati da li je neki op{ti
akt SO Zemun u skladu sa zakonom ili nije, ve} se pokre}e
inicijativa za ocenu ustavnosti i zakonitosti pred sudom”.

Imaju}i Ve}e za le|ima, stranke u Zemunu su ve} u kam-
pawi, obavestio je odbornike Nemawa [arovi}.

U kasnim ve~erwim satima skup{tinska ve}ina je sve
predloge opozicije odbacila.

Izmene izmena
Obrt koji nije nagove{tavao ni{ta dobro dogodio se 25.

februara, kada je ~lan Ve}a @eqko O`egovi} objavio od-

bornicima zakqu~ak Gradskog ve}a kojim se sa dnevnog re-
da povla~i 11 ta~aka dnevnog reda kako bi se ubrzao postu-
pak uvo|ewa prinudnih mera u Zemunu i Vo`dovcu. Odno-
sno, o povla~ewu ta~aka od 11 do 22 po ve} izmewenom i do-
puwenom dnevnom redu. 

Napismeno je navodni zakqu~ak s navodne sednice od-
bornicima dostavqen tek sutradan. Kasnije }e se tokom
rasprave iskristalisati da se Ve}e nije sastalo i da nema
Poslovnik o radu 200 dana otkako je konstituisano! 

Narednih dana raspravqalo se po Poslovniku, dok ras-
prava protivposlovni~ki nije zakqu~ena posle incidenta
nastalog 26. februara, kada je meru iskqu~ewa sa sednice
dobio odbornik SRS Dejan Milankovi}, a potom i {ef
Odborni~ke grupe Srpske radikalne stranke u Skup{tini
grada Beograda, nemawa [arovi}. Obzirom da nisu imali
nameru da joj se povinuju, u klimi i{~ekivawa daqih pote-
za, zamenik predsednika Skup{tine Zoran Alimpi} otvo-
rio je raspravu po ta~ki 23, predlogu Odluke o raspu{tawu
Skup{tine gradske op{tine Zemun i obrazovawu privre-
menog organa u ovoj op{tini sa predlogom re{ewa o ime-
novawu predsednika i ~lanova privremenog organa. Bez ob-
zira na vikend pauzu, strasti se nisu sti{ale i nastavak
sednice pratile su jo{ dramati~nije okolnosti.

Kako bi spre~ili [arovi}a i Milankovi}a da u|u u
skup{tinsku salu, vlasti su organizovale da obezbe|ewe
legitimi{e i pretresa sve one koji u|u u zgradu na Trgu Ni-
kole Pa{i}a 1. Mala sala u kojoj su sedeli novinari bila
je zakqu~ana i puna specijalaca. U neko doba sednica je pre-
kinuta zbog, kako }e se ispostaviti, la`ne dojave o podmet-
nutoj bombi. Dok su je tra`ili specijalno obu~eni psi, od-
bornici Srpske radikalne stranke su u strahu da sednica
ne pro|e bez wih, odbili poziv predsedavaju}eg da popiju
kafu u Dvoru i sa~ekali da zaposleni napuste zgradu i ra-
zi|u se posle radnog vremena, kako bi zasedawe nastavili. 

U nastavku sednice, bez razloga i dr`e}i pred sobom
spisak od {estoro prijavqenih za raspravu po ta~ki dnev-
nog reda i du`i spisak za raspravu po Poslovniku, Zoran
Alimpi} je raspravu, bez ijednog osnova, zakqu~io, {to je
izazvalo novu buru.

“Srpska radikalna stranka je do{la do podataka da je
najmawe 20 pripadnika policije u civilu obezbe|ivalo ovu
sednicu. Policija i obezbe|ewe jo{ nisu ~uvali ovu salu
ni ulaz u zgradu. [to se sednice ti~e, mi smo od Irene Qu-
bomirovi}, sekretara Skup{tine, ju~e zatra`ili audio za-
pis i stenogram sa prethodnog dela sednice, koji nam je od-
bijen. Brutalno je prekr{en Poslovnik, glasawe nije pro-
teklo u skladu sa Poslovnikom, 17 odbornika Srpske radi-
kalne stranke nije dobilo re~, a bilo je prijavqeno.

“Na ovu sednicu sam uredno pozvan i do{ao sam, da bi me
20 policajaca onemogu}ilo u tome. Pozvan sam sa slu`be-
nog broja telefona Skup{tine grada. Uprkos tome, ne}emo
pristati na ovo bezakowe.

Srpska radikalna stranka ne vr{i opstrukciju, ve} to
~ini vlast. Obmanuli su Beogra|ane, sve odbornike da su
odr`ali sednicu, a nisu, brutalno kr{e zakon” – izjavio je
{ef Odborni~ke grupe Srpske radikalne stranke Nemawa
[arovi}.

“Udaqavawem dva odbornika Srpske radikalne stranke
prekr{en je Poslovnik, za to nije bilo razloga. Doga|aji
koji su ovome prethodili, skidawe ta~aka sa dnevnog reda,
govore da se u ovom mandatu vlast ophodi bahato i neodgo-
vorno. Po~eli smo 11. februara, sednica traje, ta~ke dnev-
nog reda se stavqaju, povla~e, mewaju tokom sednice, Ve}e
se nije sastajalo, a mewa dnevni red” – ocenio je dosada{wi
tok Devete sednice Skup{tine grada Beograda Andreja
Mladenovi} odbornik DSS.
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““Ne priznajem prinudnu upravu jer je neustavna,
grad je doneo politi~ku, a ne pravnu odluku, SRS se
`alio Ustavnom sudu i ~eka wegovu presudu. Do
tada }emo raditi kao da se ni{ta nije promenilo””,
ka`e predsednik op{tine Zemun Slavko Jerkovi}.



Ponuda za oro~enu raspravu
Incidentni zamenik predsednika Skup{tine grada Be-

ograda Zoran Alimpi} je u popodnevnom nastavku sednice
odr`anom 5. marta ponovo atmosferu doveo do usijawa. U
jednom trenutku je wemu palo u deo da ispipa puls opozici-
je i on je, imaju}i pred sobom spisak od {est odbornika pri-
javqenih za raspravu po Poslovniku i dug spisak imena za
raspravu po ta~ki dnevnog reda, bez ikakvog razloga – za-
kqu~io raspravu. Tome se `estoko usprotivio odbornik
Srpske radikalne stranke Mile Stamenkovi}, kome je zbog
poku{aja ~upawa mikrofona izre~ena mera udaqewa sa
sednice. 

Progla{ena je pauza, odr`an sastanak {efova odbor-
ni~kih grupa kako bi se kriza prevazi{la, a sednica vrati-
la u “normalan” tok.

Predsedavaju}i Anti} o{tro je osudio – opoziciju. No-
vinarima je saop{tio da je predlo`io kompromis: nastavak
rasprave. Stavio je na glasawe da li je wegov zamenik
Alimpi} prekr{io Poslovnik. Skup{tina se izjasnila da
nije, i ta~ka 23 o Zemunu je stavqena na glasawe. 

Pored zvani~ne, uvek postoji i druga verzija. 
Neboj{a Bakarec je preneo smisao dogovora {efova od-

borni~kih grupa: “Ponuda je bila da se pona{amo kao da se
ni{ta nije dogodilo i da nastavimo raspravu o Zemunu. Ka-
ko se mo`e verovati predsedavaju}em na re~ koju je prekr-
{io vi{e puta, ako sada tvrdi da za ovakav prigovor ima sa-
glasnost svojih koalicionih partnera?

Mi taj predlog nismo prihvatili i dali smo novi kon-
struktivni za izlazak iz ove situacije, a da ne prekr{imo
Poslovnik. Ve}e ima vi{e na~ina da ovu ta~ku dnevnog re-
da povu~e, predlo`ili smo. Dali su nam i ovaj spisak sa
{est prijavqenih odbornika po ta~ki Zemun. Morali su
svi da budu prozvani i dobiju re~ i spisak prijavqenih po
Poslovniku, a videli ste {ta je ura|eno.

Bio je predlog da zakqu~enu raspravu nastavimo jo{ 5–6
sati, na {ta nismo pristali.”

Ono o ~emu je izvestio Bakarec u potpunosti se poklapa
sa kuloarskim pri~ama kako je gradona~elnik tra`io da se
najkasnije do petka zatvori slu~aj Zemun. Koliko priqe-
`ne saradnike ima, svedo~i ~iwenica da su ne biraju}i
sredstva, odluku o raspu{tawu Skup{tine op{tine Zemun
doneli dan ranije.

U nastavku je, na sve ono {to se doga|alo u ovom drama-
ti~nom danu, sa skup{tinske govornice podsetio odbornik
Zoran Ogwanovi}. Nekoliko puta mu je “isteklo” vreme i
on je uporno zahtevao od predsedavaju}eg Anti}a da izrek-
ne opomenu svom zameniku. Umesto da u~ini kompromis,
Anti} je podsetio da je rasprava zakqu~ena i Odluku o ras-
pu{tawu Skup{tine gradske op{tine Zemun i obrazovawu
Privremenog organa gradske op{tine Zemun sa re{ewem o

imenovawu predsednika i ~lanova Privremenog organa
stavio na glasawe.

Odbornici Srpske radikalne stranke koji su okru`ili
sto predsedavaju}eg bili su kao u {oku. U narednom trenut-
ku je nastao mete .̀ Anti} je poliven ~a{om vode, a Alim-
pi} okupan “Rosom”. Predsedavaju}em je i{~upan mikro-
fon, a kad su se pribrali, posle verbalne paqbe, odborni-
ci Srpske radikalne stranke napustili su sednicu, koja je
trajala 21 dan.

Svoj komentar novinarima je dao Nemawa [arovi}:
“Vi ste svi bili svedoci ovog bezumnog ~ina vladaju}e

koalicije. Jasno je bilo da predsedavaju}i Anti} tra`i sve
na~ine da zavr{i ovu sednicu i oni su izgubili ̀ ivce, one-
mogu}ili su odbornike Srpske radikalne stranke, DSS i
NS da u~estvuju u raspravi. Nijedan odbornik nije o op{ti-
ni Zemun rekao ni re~, prijavqeni za raspravu po Poslov-
niku tako|e nisu dobili re~. Predsedavaju}i na sve ovo ni-
je reagovao i wima je ovaj planirani incident bio posled-
wa karta. Mi }emo nastaviti da se borimo pravnim sred-
stvima, pre svega demokratskim i legitimnim. Jasno je i da
je prilikom glasawa napravqen veliki broj povreda Po-
slovnika, nije bilo utvr|ivawa kvoruma, nije bilo broja-
wa, izja{wavawa ko je za, ko je protiv, atmosfera je neregu-
larna odonda kada je Gradsko ve}e promenilo dnevni red.

Mi }emo preduzeti sve pravne mere, nadamo se da je ovo
posledwi put da policija odlu~uje ko mo`e a ko ne u salu.
Ovo je prava slika vladaju}e ve}ine.

Polivawe vodom koje je predsedavaju}i ostavio bez ko-
mentara, ne izri~u}i mere upozorewa niti udaqewa sa sed-
nice odbornicima opozicije, govori dovoqno i sasvim je
opravdano kada se prava odbornika danima kr{e”.

Komentar sednice i wenog finala dao je i Neboj{a Ba-
karec u ime koalicije DSS – NS:

“Sa `aqewem mogu da konstatujem da je ovo verovatno
posledwa sednica gradskog parlamenta u ovom sazivu. Da-
nas je do`ivela vrhunac, svoj vrhunac, nesposobna vlast ko-
ja vlada ovim gradom. Svi kapitalni projekti stoje, u buyet
se ne uliva projektovan novac, mostovi se ne grade, u gradu
je zaposleno 500 novih funkcionera, stotine zaposlenih su
iz stranaka, a najavquje se otpu{tawe vanstrana~kog kadra,
ni{ta ne funkcioni{e. Ovo je neregularna sednica, odlu-
ka nije doneta, na}i }e se na sudu.

Jedini izlaz su novi izbori za Beograd, jer je vladaju}a
koalicija dokazala da nije dorasla da vlada.”

Budu}e divqe i nasilni~ke sednice Skup{tine odbor-
ni~ke grupe Srpske radikalne stranke i DSS – NS su, pre-
ma zajedni~koj odluci, re{ile da bojkotuju. Bez wihovog
prisustva skup{tinska ve}ina je za predsednika Privreme-
nog organa op{tine Zemun imenovala Zdravka Stankovi}a.

R. V. S.
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VV
ladari su vrlo ~esto kroz istoriju ustavnosti izra-
`avali svoju “dobru voqu” na taj na~in {to bi svojim
podanicima jednostrano darivali ustave (oktroisani

ustavi) sa odredbama na osnovu kojih je wihova dotada{wa
{iroka i su{tinska vlast bivala dodatno “ograni~avana”,
sve dok ne bi bila svedena na protokolarnu ravan. Tako se
i ve}ina vladarskih ku}a Evrope odricala (dobrovoqno,
ali ~e{}e silom) velikog broja prava koja je do tada pose-
dovala, a koja su tvorila sadr`inu wihove {iroke vlasti,
ali i ne samo to. Na taj na~in je vladar svoj nasledni, u tra-
diciji tih dr`ava ukorewen polo`aj prvog doma}ina, zame-
wivao polo`ajem ustavom ograni~enog vladara, sa preci-
znim katalogom protokolarnih prava i du`nosti. Polo`a-
ju vladara je od trenutka wegove transformacije, dakle od
onoga koji i vlada i upravqa ka onom koji je ustavom ogra-
ni~eni {ef dr`ave, mewana ustavnopravna narav i od jed-
nog nadustavnog ili, preciznije re~eno, predustavnog {e-
fa dr`ave, zanemarivawem velikog kataloga istorijskih
dinasti~kih prava, vladar postajao predmet ustavne mate-
rije – protokolarni vladar sa pravom ~asti, ali bez prava
vlasti. Ovo su bila velika odricawa od sopstvenih prava,
pa mo`emo konstatovati da su istorijski slu~ajevi dariva-
wa ustava bili metod pribli`avawa fakta pravu ili
obratno. 

Me|utim, doma}i {ef dr`ave – predsednik Republike,
protivno odredbama ~lanova 111 i 115 Ustava koje jasno de-
fini{u da {ef dr`ave izra`ava dr`avno jedinstvo Repu-
blike Srbije, na osnovu svih svojih dosada{wih upliva u
nadle`nosti koje zaista ne poseduje sve vi{e postaje {ef
i sve mawe postupa u okviru Ustavom datih nadle`nosti.
Naime, Boris, bez obzira na ono {to smo ve} naveli, a {to
je istorijsko iskustvo darivawa dokumenata o samoograni-
~avawu vlasti od strane samog vladara, iako ni on sam nema
polo`aj monarha niti je Srbija monarhija, preko svojih po-
litikantskih podanika iz vladaju}e kamarile koja je pod
wegovom neposrednom kontrolom, na{em skup{tinskom
sistemu daruje restriktivne poslovni~ke odredbe. Napo-
menimo da iako nije re~ o samom ustavu, ve} je u pitawu
Predlog Odluke o izmeni i dopuni Poslovnika Narodne

skup{tine Republike Srbije koji je stavqen na dnevni red,
skup{tinski poslovnik je svakako zna~ajan izvor ustavnog
prava i u na{em ustavnopravnom sistemu. 

Svrha ove revizije je kona~no stavqawe predstavni~kog
tela naroda pod autoritativnu voqu Borisovu, obzirom da
je skup{tina jedino mesto u okviru ustavnih najvi{ih dr-
`avnih organa koje je i dom politi~ke opozicije u nas, i
preko kojeg politi~ka opozicija mo`e kritikovati i kon-
trolisati rad izvr{ne vlasti. Izmene i dopune va`e}eg
poslovnika, na ve{ta~ki na~in stvaraju uslove da se poli-
ti~koj opoziciju oduzme ili ograni~i veliki broj wenih
prava, restriktivnom primenom i tuma~ewem ionako re-
striktivnih odredbi revidiranog poslovnika.

Ovakav izlet u ustavno nepoznato je opasan ustavnoprav-
ni presedan, jer se u vreme primene va`e}eg poslovnika, ~i-
jom primenom i tuma~ewem su ve} stvorena izvesna ste~ena
prava politi~ke opozicije i stvoren je odre|eni skup-
{tinski ambijent, izmenama i dopunama mewaju i dopuwuju
wegove su{tinske odredbe i wegova pravna narav i remeti
se i wegov {iri dru{tveni, sociolo{ki zna~aj. Sve nave-
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deno mo`e doprineti nastanku {tete u pravima politi~ke
opozicije, ali, sa druge strane, mo`e biti stvoren veliki
broj koristi za vladaju}u kamarilu na ~elu sa onim koji
ima ekskluzivno pravo da daruje.

Dakle, svojevrsnom zamenom teza obojenom u ̀ uto, vi{e-
vekovna praksa darivawa samoograni~avaju}ih dokumenata
od strane {efa dr`ave zamewena je samopro{irivawem
sopstvenih politi~kih nadle`nosti koje }e se najverovat-
nije vr{iti na autoritativan na~in. Iako }e na osnovu re-
vizionih odredbi, ustavnopravno posmatrano, postupati
predsednik i potpredsednici predstavni~kog tela iz vla-
daju}e ve}ine, kako je {ef dr`ave glavni i jedini fakti~-
ki titular (ali ne i pravni) sve tri funkcije dr`avne vla-
sti, to }e sva korist od tako u}utkane Skup{tine i obes-
pravqene politi~ke opozicije u woj pripadati jedino we-
mu, {efu dr`ave. 

To je, na`alost, oduvek stil konkretnog {efa dr`ave, a
ovim posledwim potezima je samo nastavqeno neustavno
stawe i negativna pojava, da u krajwoj instanci sve najva-
`nije funkcije dr`avne vlasti u nas vr{i onaj koji je na
osnovu samog Ustava nadle`an da obavqa samo deo poslova
iz nadle`nosti bicefalne izvr{ne vlasti.

Predmet ove analize jesu sporne izmene i dopune akta na
osnovu kojeg funkcioni{e Narodna skup{tina i ~ijom se
revizijom iz osnova mewa postoje}i politi~ki ambijent u
narodnom predstavni{tvu, ali i ne samo to. Ovo je i anali-
za politi~kog zahvata uperenog ka Skup{tini, a {to je sa-
mo jedan od mnogih neustavnih postupaka {efa dr`ave ko-
ji je, izme|u ostalog, istovremeno i predsednik najve}e par-
tije u vladaju}oj koaliciji iz koje dolazi ve}ina dr`avnih
funkcionera u nas, stvarni kontrolor i nalogodavac sta-
re{ine republi~ke vlade i ve}ine ministara, predsednik
ili ~lan velikog broja neustavnih saveta koji se bave svim
i sva~im, a u su{tini su samo sredstva autoritarne vlasti
jednog ~oveka. Zapitajmo se stoga da li postajemo svedoci i
akteri transformacije {efa dr`ave u Gospodara, a nas
gra|ana u obi~ne podanike... 

Poslovnik kao izvor ustavnog prava
i kao akt sa posebnom sadr`inom

Ustavno pravo u nas ima veliki broj izvora, a jedan od
wih je i skup{tinski poslovnik. U delu koji obuhvata
ustavnopravnu materiju, bez odredbi tehni~ke prirode, po-
slovnik temeqnije razra|uje odredbe iz op{tih pravnih
akata vi{e pravne snage – Ustava i eventualno zakona, ko-
ji pitawa u vezi sa zakonodavnim telom ure|uju na op{tiji
na~in. U tom smislu mo`emo slobodno konstatovati da su
poslovnik i poslovni~ka materija bitne pretpostavke
ustavnosti i zakonitosti u delu koji se ti~e ostvarivawa
prava gra|ana na posrednu demokratiju, pa ukoliko se u tom
kontekstu ograni~avaju poslanici u svom radu, ta ograni~e-
wa poga|aju i gra|ane koji su za wih glasali i tako dolazi
do povrede ravnopravnosti gra|ana kao premise postojawa
vaqanog pravnog poretka. 

Tako|e, do povrede ravnopravnosti u navedenom smislu
mo`e do}i ukoliko se prava jednih poslanika, nepravil-
nom primenom i tuma~ewem poslovnika, kr{e, a prava dru-
gih neosnovano pro{iruju i favorizuju. Stoga je u svim si-
tuacijama revizije poslovni~kih odredbi neophodna poseb-
na pa`wa i ose}aj za ustavnost i zakonitost, kako u pogle-
du sastavqawa normi sa precizno odre|enom sadr`inom
tako i u pogledu onih normi ~ija }e primena u praksi, usled
nesavr{enosti jezika, zavisiti od tuma~ewa onog ko }e je
primeniti, jer je neophodno popuniti neku pravnu prazni-
nu. Radna grupa koja je pisala tekst novog poslovnika, pa po-
tom na brzinu smandrqala pomenute izmene i dopune, nije
vodila ra~una o ovim pitawima, te su i autori revizionih

odredbi i naru~ilac istih ozbiqno poremetili postoje}i
skup{tinski ambijent, jer je na jedan posredan na~in izme-
wena sadr`ina poslovni~kih normi koje su i deo ustavne
materije.

Poslovnik poseduje i posebnu sadr`inu koja je uslovqe-
na wegovom svrhom – ure|ewem unutra{wih pitawa od zna-
~aja za rad Skup{tine, kako na sednicama tako i u skup-
{tinskim odborima, a ure|uje i druga organizaciona i pro-
cesna pitawa. To je op{ti pravni akt koji donosi sama
Skup{tina i plod je wenog ustavnog prava da pitawa svoje
unutra{we organizaciju sama re{i.1) Ipak, mo`emo re}i
da je tek uz sagledavawe ustavnih normi o zakonodavcu, ko-
je su najop{tije naravi, te daqom primenom konkretnijih
normi iz posebnog zakona o Skup{tini (ukoliko isti uop-
{te postoji u konkretnom slu~aju – kod nas se ovaj zakon
jo{ uvek nalazi u fazi predloga), mogu}e primeniti po-
slovni~ke norme koje najpreciznije ure|uju sva relevantna
pitawa iz te materije.

Dakle, samo u ukupnosti svih tih izvora ustavnog prava
mo`emo vaqano sagledati ustavnopravni polo`aj Skup-
{tine, i iznutra, i prema ostalim najva`nijim ustavnim
organima, kao i kada se pojavi neki konkretan problem iz
poslovni~ke materije koji zahteva tuma~ewe prilikom we-
govog re{avawa. Radna grupa koja se bavila revizijom va`e-
}eg poslovnika kao da navedeno nije imala u vidu. Novim
restriktivnim odredbama koje }e tobo  ̀svojom precizno-
{}u biti garant pravne sigurnosti i efikasnosti u skup-
{tinskom postupku, povre|en je korpus ste~enih prava po-
liti~ke opozicije koja se fakti~ki vr{e, a za ubudu}e je
time osiguran {tetni upliv predsedavaju}eg Skup{tine iz
reda ve}ine u su{tinu nekih poslovni~kih prava. To zna~i
da }e mnoga prava poslanika opozicije, usled restriktiv-
nosti u primeni i o~ekivane arbitrarnosti predsedavaju-
}eg iz ve}ine, izgubiti na prakti~nom zna~aju. 

Pravna neodr`ivost podarenog poslovnika

Kako je vladaju}a kamarila, mehanizmom skup{tinske
ve}ine kao jedinim argumentom koji poseduje u svom poli-
tikantskom arsenalu, izglasala Predlog Odluke o izmena-
ma i dopunama Poslovnika Narodne skup{tine Republike
Srbije, skup{tinski politi~ki `ivot }e u}i u mrak opa-
sne i {tetne diktature. Naravno da nije sporna matemati~-
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ka ve}ina koju vladaju}a kamarila poseduje, ali, imaju}i u
vidu ozbiqne nedostatke i neodr`ivu sadr`inu pomenute
odluke, jo{ jednom }e se u skup{tinskoj praksi pokazati da
broj ne mo`e biti i soj, niti da broj mo`e stvoriti soj. Od
Borisa podarene poslovni~ke izmene i dopune su, pored
svoje darovne prirode, tako|e veoma sporne i iz mnogih
drugih pravnih razloga o kojima }e ovde biti re~i. Stoga za
po~etak vaqa pokazati {ta je to {to je najspornije u ovom
hitnom poslu poslovni~ke revizije, ali i za{to je po ko zna
koji put na~elo pravne logike palo pred obzirima jedne
uske politikantske pragme.

Pre nego {to su pomenutom odlukom revizione odredbe
i stupile na snagu, stare{ine narodnog predstavni{tva iz
vladaju}e kamarile, predsednik i potpredsednik Skup{ti-
ne, na jedan nekorektan na~in su promenili dotada{wu
praksu primene va`e}eg poslovnika i novim manirom u vo-
|ewu sednica Skup{tine predo~ili novu praksu i time iz-
vr{ili svojevrsnu politi~ku zloupotrebu prava prilikom
vo|ewa sednica. Naime, ve} prilikom rasprave o pomenu-
toj odluci politi~ka opozicija bila je onemogu}ena da se
koristi pravima iz va`e}eg poslovnika i da zahteva odre-
|ena neophodna obja{wewa i obave{tewa od nadle`nih
organa u skladu sa odredbama poslovnika na snazi.

Politi~ka zloupotreba prava se ogledala u nesvakida-
{wem {ikaniraju}em pristupu prema poslanicima SRS
koji su poku{ali da reklamiraju povrede odredbi va`e}eg
poslovnika i da tra`e pomenuta obja{wewa i obave{tewa,
ali im to nije po{lo za rukom, jer je mnoge od wih, prili-
kom izgovarawa prvih re~i, predsedavaju}i na razne na~i-
ne spre~avao da dovr{e svoje navode. Dakle, bez obzira {to
izmene i dopune koje dopu{taju ovakve manire predsedava-
ju}eg jo{ uvek nisu bile ni izglasane, niti su stupile na
pravnu snagu, manirom politi~ke zloupotrebe prava i svo-
jevrsne povrede ravnopravnosti na {tetu poslanika SRS,
manifestovana su budu}a skup{tinska (ne)vremena i osio-

na politikantska voqa doma}ih poklonika evroutopijskog
sna. Kako je mogu}e da se praksa u tuma~ewu normi poslov-
nika promeni preko no}i, i kako je mogu}e da predsedavaju-
}i tako povredi va`e}i propis i onemogu}i ili ograni~i
primenu neke odredbe istog? Kao da je u ovom slu~aju mra~-
na gotska soba onoga koji ima vlast da daruje odigrala pre-
sudnu ulogu, pa su jo{ uvek lebde}e izmene i dopune novog
poslovnika ve} po~ele da se primewuju, iako iste nisu stu-
pile na pravnu snagu. Ovaj primer kr{ewa pisanih i nepi-
sanih skup{tinskih pravila (pre}utnih skup{tinskih
sporazuma), ali i istovremena promocija osionosti u doma-
}em domu zakonodavstva, samo su blede senke diktature ko-
ja se ve} i ranije ogre{ila o neke mnogo i za dr`avu bitni-
je ustavnopravne norme. Na osnovu prikaza novog metoda u
tuma~ewu va`e}eg poslovnika, i to na sednici na kojoj se
raspravqalo o budu}im odredbama poslovnika koje su tada
jo{ uvek bile u formi predloga, dakle, pravno nisu bile na
snazi, vladaju}a kamarila je preko najnovijih postupaka
skup{tinskih stare{ina samo nagovestila pravne nedo-
statke izmena i dopuna poslovnika i time nas u~vrstila u
iskazanom stavu – da je upravo pravna neodr`ivost ovakvog
dokumenta wegova su{tinska odrednica. Bio je to klasi~an
pokazni ~as na kome je politi~ka opozicija in vivo bila
upoznata sa budu}im korpusom svojih skup{tinskih prava i
obaveza.

Nadaqe, ve}ina je ovakvim pristupom u re{avawu po-
slovni~kog pitawa pokazala da joj je formalnopravna lo-
gika nebitna i strana, {to }e dodatno na du`i rok poreme-
titi ustavnost u nas. Naime, ne postoji osnovni uslov za
konkretne izmene i dopune poslovnika, obzirom da je Za-
kon o Narodnoj skup{tini jo{ uvek u fazi predloga zako-
na, dakle nije izglasan i nije stupio na pravnu snagu, a
ustavna je obaveza dono{ewe takvog zakona. Ovakvim pri-
stupom se remeti hijerarhija op{tih pravnih akata, obzi-
rom da je novi ustav predvideo i novu skup{tinu u kvalita-
tivnom smislu i propisano je da }e ustavnopravne norme o
predstavni~kom telu biti razra|ene u posebnom zakonu o
skup{tini. Protivno je pravnoj logici da se u ovom trenut-
ku mewaju odredbe va`e}eg poslovnika, donetog u vreme va-
`ewa normi starog ustava, i to u trenutku kada je prema
ustavnopravnom sledu trebalo doneti novi zakon o pred-
stavni~kom telu i potom potpuno novi poslovnik kao op-
{ti pravni akt, dakle sve u skladu sa novim ustavom. Na taj
na~in bi bilo obavqeno i institucionalno zaokru`ivawe
politi~kog predstavni{tva u nas. Kako vladaju}a ve}ina
o~igledno nije imala `equ da ovo pitawe re{i na vaqan
na~in, to je i smandrqala izmene i dopune va`e}eg (starog)
poslovnika u ambijentu novog ustavnopravnog poretka.

Sporan je i vremenski trenutak za dono{ewe odluke ko-
jom se vr{e izmene i dopune va`e}eg poslovni~kog teksta.
Ovo naro~ito zbog toga {to se u novouspostavqenu hije-
rarhiju op{tih pravnih akata i u izvore ustavnog prava
ume{ao ovakav revidirani, restriktivni poslovnik koji
tako izmewen samo pogor{ava postoje}i skup{tinski am-
bijent. Da se zaista htelo postupiti u skladu sa formalno-
pravnom logikom i redom, bio bi donet potpuno nov po-
slovnik na ~ijoj bi sadr`ini radile sve poslani~ke grupe,
i to istovremeno ili nakon dono{ewa Zakona o Narodnoj
skup{tini, sve u skladu sa va`e}im ustavom. Sa ovim je u
neposrednoj vezi i pitawe kra|e mandata SRS, pa mo`emo
zakqu~iti da je poslovni~ka drama zapo~eta i okon~ana da
bi se kra|a mandata SRS i legalizovala na du`i rok. Bilo
je neophodno da se SRS spre~i u svim apelima i pozivima
da se za{titi institucija Skup{tine i da se mandati fan-
tomske SNS oduzmu i vrate zakonitom nosiocu istih –
SRS, pa je ve}ini i bilo potrebno da stvori poslovni~ke
uslove da u budu}em vremenskom periodu u}utka politi~ku
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opoziciju. Na taj na~in su se jedino mogli sprovesti svi
{teto~inski nalozi Zapada, dono{ewem hrpe besmislenih
zakona, a bez obaveze da problem oko ukradenih mandata bu-
de i re{en. Vlast pritom ra~una i na sama re{ewa izmena
i dopuna, koja su restriktivna i u krajwoj meri vode ogra-
ni~avawu opozicionog delovawa u Skup{tini.

Uz navedeno, sporan je i na~in na koji je doneta sporna
odluka o reviziji poslovni~kih odredbi i samo obrazlo`e-
we wenog predlaga~a, imaju}i u vidu da ovde nije re~ o do-
no{ewu nekog akta kojim se osniva bezvezna evrounijatska
agencija za kontrolu asfalta ili gabarita kontejnera i
uli~nih kanti za sme}e, ve} se radi o jednom op{tem prav-
nom aktu koji je izme|u ostalog i izvor ustavnog prava, ko-
jim treba urediti zna~ajna pitawa iz materije unutra{we
organizacije i uop{te rada Skup{tine kao politi~kog
predstavni~kog tela naroda, prava narodnih poslanika kao
zastupnika gra|ana dr`ave Srbije i ostala pitawa koja su
uslovqena posebnom prirodom ove materije. Ovde je ve} bi-
lo pomenuto da je trebalo doneti i novi zakon o Skup{ti-
ni i potpuno novi poslovnik, a sve u skladu sa novim usta-
vom, ali, r|ava, zate~ena situacija u kojoj se u jednom novom
ustavnopravnom ambijentu prekraja va`e}i poslovnik kao
relikt starog ustava, dodatno je zakomplikovana istaknu-
tim razlozima hitnosti – pukog {tancovawa evroutopij-
skih zakona, a koje razloge predlaga~ isti~e u obrazlo`e-
wu i predla`e da se ove izmene i dopune usvoje po hitnom
postupku, te da predmetna odluka stupi na pravnu snagu da-
nom objavqivawa u “Slu`benom glasniku RS”. Izbegava-
wem od strane predlaga~a bilo kakve le`arine propisa –
vremenski period koji treba da protekne od dana objavqi-
vawa propisa do wegovog stupawa na pravnu snagu, jasno se
opredequje namera da na sve na~ine treba mimoi}i na~elo
ustavnosti i zakonitosti zarad tobo`we evroutopijske
efikasnosti. Hitan postupak je samo jo{ jedan dokaz da se
poslovni~ko pitawe `eli smandrqati, jer je to zahtev po-
liti~ke pragme ve}ine, i ni{ta drugo.

Nadaqe, u obrazlo`ewu odluke se, kako je uobi~ajeno,
navodi: ustavni osnov za dono{ewe ove odluke, obja{wewe
osnovnih pravnih instituta i pojedina~nih re{ewa, pro-
cena iznosa finansijskih sredstava potrebnih za sprovo|e-
we odluke, razlozi za hitan postupak i razlozi da se ne pri-
meni rok za le`arinu propisa kako bi se obezbedilo stupa-
we na pravnu snagu danom objavqivawa u slu`benom glasi-
lu. Izme|u ostalih, vaqa posebno razobli~iti i u obrazlo-
`ewu istaknute razloge za dono{ewe ovakve odluke, jer u
tim redovima preovla|uje ideolo{ko-proklamativni sa-
dr`aj – da je zbog potreba EU integracija neophodno uskla-
|ivawe na{eg zakonodavstva sa evroutopijskim, da pret-
hodno treba doneti veliki broj zakona u tu svrhu i da je za
tako ne{to neophodan efikasniji i kvalitetniji rad
Skup{tine. Razboritom ~oveku nije potrebno mnogo napo-
ra da uo~i nelogi~nost i kontradiktornost u poku{aju
istovremenog ispuwewa zahteva kvaliteta i brzine. Kao
{to ni skup{tinski broj (ve}ina) nije soj, tako je i sve {to
je skrojeno na brzinu sumwivog kvaliteta. Tako|e, predla-
ga~ je namerno pribegao nelogi~nom na~inu normirawa i
bez obzira na to {to ve} postoji odgovaraju}i predlog za-
kona o predstavni~kom telu u proceduri i {to je formira-
na pomenuta, sporno sastavqena radna grupa za rad na novom
tekstu poslovnika, namerno se pre{lo na ovakve direktne
izmene i dopune starog, va`e}eg poslovnika, kao tobo`we
prelazno re{ewe.

Zakqu~no razmatrawe
Dakle, treba napomenuti da nije potrebno da se anali-

zom za|e u svako pojedina~no re{ewe iz sporne odluke ko-
jom je izmewen i dopuwen va`e}i skup{tinski poslovnik,

jer bi bilo uzaludno bavqewe obi~nom posledicom zle na-
mere onoga koji ima pravo da daruje i ~ija je voqa izvori-
{te ovako specifi~no izvedenog napada na dostojanstvo
Narodne skup{tine. Posledica svega navedenog jedino mo-
`e biti stvarawe podani~ke skup{tine, bez prava da kri-
ti~ko mi{qewe u pogledu nametawa evroutopijskih prin-
cipa zaista bude i izra`eno. Zakqu~ujemo da je, dakle, sa-
dr`ina smandrqanog, revidiranog poslovnika sporna i to
na do sada opisani na~in. Daqe, isti je neodr`iv iz svih
formalnopravnih razloga: 1) po pitawu predlaga~a i dono-
sioca, jer nema konsenzusa svih poslani~kih grupa u pogle-
du elementarnih razloga u vezi sa wegovim dono{ewem i
sadr`inom; 2) po pitawu na~ina na koji je podnet i usvojen
– konkretnog postupka; i 3) po pitawu pravne snage koju po-
seduje, jer isti nema odgovaraju}u pravnu snagu da bi nasta-
vio sa va`ewem i nakon stupawa na snagu novog zakona o
Skup{tini, pa }e ili prestati da va`i dono{ewem novog
ili }e juristi iz vlasti smisliti neko mamutsko re{ewe u
brozovskom maniru. I tako, dok se ne uspostavi ustavno sta-
we koje podrazumeva postojawe jasnog ustavnopravnog sleda
u novom ustavnopravnom ambijentu (shema: novi ustav––novi
zakon o Narodnoj skup{tini––novi poslovnik), kao izvor
ustavnog prava u nas va`i}e ovakav ve{ta~ki, politi~ko-
pragmatski, nakaradni poslovnik sa restriktivnim norma-
ma, imaju}i u vidu ve{ta~ke i politikantske, evroutopij-
ske, a na ustavnopravne razloge za ovakvu wegovu izmenu i
dopunu. Prema tome, dok se ne uspostavi jedino mogu}e re-
dovno stawe, a to je ustavno stawe prema ve} navedenoj she-
mi, svi akti koje }e doneti Narodna skup{tina na osnovu
podarenog poslovnika postaju sporni sa aspekta ustavnosti
i zakonitosti, te sopstvene obaveznosti. Zato, ustavnost i
zakonitost mogu biti postojani korektivi dr`avnoj vlasti
jedino u zaokru`enom ustavnopravnom ambijentu. Podare-
nim poslovnikom, mi smo se samo udaqili od te proverene
ta~ke oslonca, koja je garant funkcionalne i suverene dr-
`ave. 
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UU
prkos optimisti~kim prognozama predsednika Srbi-
je Tadi}a i potpredsednika vlade Mla|ana Dinki}a
iz oktobra 2008. godine, po kojima je svetska ekonom-

ska kriza {ansa za Srbiju(?!) i po kojima se kriza ne}e od-
raziti na srpsku privredu, pad prihoda srpskog buyeta je
ve} u januaru 2009. godine pokazao koliko su to bile nere-
alne i besmislene tvrdwe. Buyetski prihodi su u januaru
2009. godine bili mawi ~ak za 21 odsto od planiranih, ili
za oko 137 miliona evra (prema kursu dinara Narodne ban-
ke Srbije od 2. 2. 2009). Posebno je bila zabriwavaju}a ~i-
wenica da je takav pad buyetskih prihoda uglavnom bio po-
sledica pada naplate poreza na dobit preduze}a1). Ako
ovom podatku dodamo i onaj o velikom padu industrijske
proizvodwe, bi}e jasno da se srpska privreda ve} u januaru
2009. na{la pred kolapsom.

Kao odgovor na ovako lo{e stawe u srpskoj privredi,
po~etkom 2009. godine srpska vlada je objavila svoj anti-
krizni program. Prema izjavama potpredsednika vlade
Mla|ana Dinki}a, predvi|eno je oko 1,3 milijardi evra za

pomo} srpskoj privredi i gra|anima (prema kursu dinara
Narodne banke Srbije od 20. 2. 2009).

Za malu i siroma{nu zemqu kao {to je Srbija ovo je sva-
kako velika suma, me|utim, kao i u nekim ranijim slu~aje-
vima (osporavawe prodaje Naftne industrije Srbije ru-
skom “Gaspromu”, najave o “poslu veka” izme|u italijanskog
“Fiata” i fabrike automobila u Kragujevcu i najava pode-
le 5 miliona takozvanih besplatnih akcija srpskim gra|a-
nima), pokazalo se da Dinki}eve tvrdwe nisu zasnovane na
realnim ekonomskim podacima, ve}, pre svega, na politi~-
kim frazama i demagogiji koja kao da je osmi{qena u sedi-
{tu Me|unarodnog monetarnog fonda u Va{ingtonu ili u
nekom zapadnom propagandnom centru .

Kada se analizira ovaj toliko najavqivani i u srpskim
medijima reklamirani vladin antikrizni program, dolazi
se do zakqu~ka da on, u su{tini, vredi samo oko 84 miliona
evra a ne 1,3 milijardi evra kako tvrdi potpredsednik srp-
ske vlade. Izvesno je samo da sumu od 84 miliona evra ula-
`e dr`ava Srbija. Ostatak novca, o kome neprestano u jav-
nosti govore predstavnici vlasti, treba da obezbedi (ali i
ne mora), strani sektor, ta~nije zapadne banke i zapadni po-
verioci. 

Dakle, neizvesno je da li }e i kada }e biti obezbe|en taj
novac. To priznaju i predstavnici zapadnih banaka. Na pri-
mer, oni navode da krediti po antikriznom programu treba
da se odobravaju sa valutnom klauzulom, dakle, prema vred-
nosti evra a ne dinara. U tom kontekstu, potpredsednik Raj-
fajzen banke Zoran Petrovi} kritikuje tu valutnu klauzu-
lu kao veoma rizi~nu zbog kretawa kursa dinara, i zakqu-
~uje da je upravo pitawe rizika kqu~ni faktor za odobra-
vawe kredita. Dakle, on otvoreno sumwa u mogu}nost odr-
`avawa sada{weg kursa dinara. Tako|e, potpredsednik Raj-
fajzen banke iznosi i da se u toj banci jo{ nisu odlu~ili da
li }e ukinuti u~e{}e i depozite kod odobravawa kredita.
Direktor kreditnog sektora Erste banke, Bojan Vra~evi},
je jo{ otvoreniji. On smatra da je u uslovima op{te neli-
kvidnosti nerealno o~ekivati da banke odjednom daju toli-
ke sume novca. On isti~e da }e banke morati selektivno da
daju kredite, i to onim privrednim sektorima koji donose
profit. Potpredsednik Privredne komore Srbije Vidosa-
va Yagi} smatra da }e krediti iz antikriznog programa za-
visiti od mogu}nosti banaka da obezbede sredstava za kre-
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•• Antikrizni program pokazuje i ko ima fakti~ku mo} u Srbiji. Dovoqno je samo pogledati ko
ima najve}u korist od ovog programa. Zapadne banke koje posluju u Srbiji i oligarh Mi{kovi}.
U tom kontekstu, Dinki} vi{e li~i na neku vrstu satelita koji se kre}e izme|u ova dva cen-
tra mo}i, a Tadi} kao neko ko ne shvata {ta se de{ava ili ta~nije, kao neko ko se boji da shva-
ti {ta se de{ava. U svakom slu~aju najve}u {tetu od takozvanog antikriznog programa }e po-
novo imati gra|ani Srbije koji }e biti sve siroma{niji, a dr`ava Srbija }e sve dubqe tonu-
ti u ekonomsku krizu 



ditirawe, i dodaje: “Uo~eno je da su kratkoro~ni krediti
vezani za valutnu klauzulu, {to }e ograni~iti broj kori-
snika, jer banke moraju da rade procenu deviznog rizika, a
{aqe se i lo{a poruka da dugoro~no ne mo`e da se obezbe-
di stabilnost nacionalne valute”.2)

Tako|e, prva mera koja se predvi|a antikriznim progra-
mom vlade je pomagawe preduze}ima da vrate dugove ili
obezbe|ivawe wihove likvidnosti. Vlada je za ovu svrhu
predvidela 21 milion evra iz buyeta. Te dr`avne pare }e
biti upu}ene bankama, koje su u Srbiji uglavnom u stranom
vlasni{tvu. Prema izjavi Dinki}a, ugovor o realizaciji
antikriznog programa je do 18. 2. 2009. potpisalo 15 banaka,
me|u wima i najve}e na srpskom finansijskom tr`i{tu,
strane banke Inteza, Sosijete `eneral, Unikredit, Erste,
Hipo Alpe Adria, Rajfajzen, EFG, KBC, OTP.

Zatim se predvi|a da te banke treba da obezbede kredi-
te u vrednosti od 422 miliona evra srpskim privrednicima
po povoqnim kamatama od 5,5 odsto. Na kraju, srpski pri-
vrednici treba da vrate te kredite u kratkom roku od 12 me-
seci.

Prvo pitawe koje se postavqa povodom ovog plana i iz-
java predstavnika zapadnih banaka u Srbiji je po kom kri-
terijumu }e strane banke kreditirati srpska preduze}a. Ko
}e ih spre~iti da po svojoj voqi poma`u preduze}a koja
imaju najmawe problema ili za koja je lobirao neki strani
ambasador? I kona~no, ko }e ih naterati da uop{te daju
kredite srpskim preduze}ima?

Posebno je skandalozno {to }e se kreditirati i trgo-
va~ki monopoli. Na sastanku kod ministra trgovine Milo-
savqevi}a, odr`anom 3. 2. 2009, kome su prisustvovali, iz-
me|u ostalih, predstavnici kompanija “Delta”, “Merka-
tor” i “Metro”, obelodaweno je da }e se pomagati ovim mo-
nopolistima prilikom wihove isplate dobavqa~ima, ta~-
nije trgova~ki monopolisti }e mo}i po dvostruko povoq-
nijim uslovima da do|u do jeftinijeg kapitala da bi plati-
li dobavqa~e pre rokova za pla}awe.3) Dakle, umesto da po-
ma`e siroma{nim slojevima srpskog dru{tva, fabrikama
koje se gase jedna za drugom, dr`ava }e pomagati najve}eg
srpskog monopolistu i oligraha koji je sve bogatiji, vla-
snika kompanije Delta, Milorada Mi{kovi}a, koji je ~ak
najavio na 18. godi{wici kompanije Delta da }e promet ove
kompanije u 2009. godine porasti za 36 odsto.

Druga mera koja se predvi|a antikriznim programom je
pokretawe doma}e proizvodwe. Za ovu namenu vlada je pred-
videla minimalnih 54 miliona evra, a banke bi trebale da
obezbede dodatnih 125 miliona evra kredita koji bi se vra-
}ali u roku od 3 do 5 godina sa kamatom od 6 odsto.

Vlada bi garantovala za odre|eni deo ove sume. Ipak, ne
samo da se radi o minimalnoj sumi za pokretawe proizvod-
we, posebno kada se uporedi sa gubitkom od oko 300 milio-
na evra koji }e jednostrana primena Trgovinskog sporazu-
ma sa Evropskom unijom naneti srpskoj privredi i buyetu,
ve} ponovo nema nikakvih kriterijuma i garancija za dava-
we kredita. Zato se ponovo mo`e desiti da kredite (ako ih
bude) ili dr`avne pare dobije trgova~ki monopolista kao
{to je kompanija Delta. Dakle, umesto da je srpska vlada na-
pravila spisak najzna~ajnijih i najugro`enijih fabrika,
~ija se proizvodwa ne sme zaustaviti, kao {to je to uradi-
la ruska vlada (spisak od 300 najzna~ajnijih fabrika i zavo-
da4), ona se opredelila za nejasne kriterijume koji se lako
mogu zloupotrebiti od strane doma}ih monopolista i za-
padnih banaka. Tako|e, za razliku od ruskog premijera i
predsednika, koji skoro svaki dan obilaze poneki zavod ili
fabriku, srpski premijer Cvetkovi} skoro da je nepoznat
{iroj javnosti, on se i ne me{a u svoj posao, ve} ekonomiju

zemqe vodi Mla|an Dinki} ~ija partija verovatno ne bi
pre{la cenzus na slede}im izborima. Ali u prozapadnoj
kvazidr`avi Srbiji je, na`alost, sve mogu}e.

Tre}a mera koja je predvi|ena antikriznim programom
u potpunosti pokazuje su{tinu ekonomskog, politi~kog i
nacionalnog ponora u kome se nalazi Srbija. Dr`ava je
predvidela 10,5 miliona evra koje }e dati, opet, uglavnom
stranim bankama da bi one navodno obezbedile 211 milio-
na evra povoqnih kredita za pove}awe potro{we. Predvi-
|eno je da se poma`e kupovina poqoprivredne tehnike
iako postoji minimalna doma}a proizvodwa, sli~na je si-
tuacija i u vezi sa pomagawem kupovine bele tehnike, tako-
|e kreditira}e se i kupovina name{taja i podnih obloga.

Posebno je skandalozno i neshvatqivo {to }e se poma-
gati i kupovina automobila “punto” koji proizvodi itali-
janska firma “Fiat” (u Srbiji se samo sklapaju ve} gotovi
delovi iz Italije i farbaju se modeli). Distribuciju ovih
vozila u Srbiji ne vr{i dr`avna fabrika iz Kragujevca,
ve} ponovo, oligarh Mi{kovi} i wegova kompanija Delta.
Dakle, profit od kupovine “punta” }e deliti italijanska
fabrika “Fiat” i oligarh Mi{kovi}, a radnici fabrike
automobila u Kragujevcu, gde }e se sklapati automobili, }e
biti pla}eni iz srpskog buyeta. Tako se, u su{tini, srpski
antikrizni program sveo na pomagawe zapadnih firmi,
stranih banaka na teritoriji Srbije i oligarha Mi{kovi-
}a na ra~un srpskog buyeta.

^etvrta mera koja se predvi|a antikriznim programom
je uzimawe kredita od 480 miliona evra za pomagawe malih
i sredwih preduze}a. Predvi|ena je kamata od 5,5 odsto, ali
se ne zna ta~no kada }e se uzeti taj kredit. Antikrizni pro-
gram pokazuje i ko ima fakti~ku mo} u Srbiji. Dovoqno je
samo pogledati ko ima najve}u korist od ovog programa. Za-
padne banke koje posluju u Srbiji i oligarh Mi{kovi}. U
tom kontekstu, Dinki} vi{e li~i na neku vrstu satelita
koji se kre}e izme|u ova dva centra mo}i, a Tadi} kao neko
ko ne shvata {ta se de{ava ili ta~nije, kao neko ko se boji
da shvati {ta se de{ava. U svakom slu~aju, najve}u {tetu od
takozvanog antikriznog programa }e ponovo imati gra|ani
Srbije koji }e biti sve siroma{niji, a dr`ava Srbija }e
sve dubqe tonuti u ekonomsku krizu. 
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SS
rbija ima izme|u 4.800 i 5.000 sela. Svake godine sto-
tinak sela bukvalno nestane. Ukoliko se trend odu-
mirawa seoske populacije u Srbiji nastavi, procewu-

je se da }e u idu}ih deset godina potpuno nestati oko hiqa-
du sela. Taj trend je najizra`eniji u centralnoj Srbiji, [u-
madiji i Pomoravqu. Poqoprivredom se bave uglavnom
stara~ka doma}instva. Vi{e od 200 sela nema stanovnika
mla|ih od 20 godina, a u 190 sela nema niti jednog jedinog

stanovnika. U 86 odsto srpskih sela opada broj stanovnika,
a u svega 14 odsto raste. U selima `ivi oko 260 hiqada mo-
maka koji imaju blizu 50 godina, a nisu zasnovali porodicu.
Kada bi svako od wih imao `enu i samo jednog potomka, to
bi zna~ilo novih 500.000 stanovnika vi{e na selu i zna~aj-
no bi podmladilo seosku populaciju. Razlozi za te pojave su
brojni, a najve}u odgovornost snosi dr`ava.

U buyetu za 2009. godinu predvi|eno je pet milijardi di-
nara mawe za subvencije za individualna gazdinstva, ~ime
su stvoreni uslovi da se negativan trend nastavi, pa ~ak i
pogor{a. Subvencije od 10 hiqada dinara po hektaru }e mo-
}i da dobiju samo registrovana poqoprivredna gazdinstva,
takozvani profesionalni seqaci, koji pla}aju socijalno i
zdravstveno osigurawe. U Srbiji ukupno ima 778 hiqada
poqoprivrednih doma}instava, a od toga je registrovano
svega 450 hiqada. Preko 300 hiqada seoskih doma}instava
ne}e dobiti subvencije u 2009. godini. Tu su najvi{e pogo-
|eni radnici koji su postali tehnolo{ki vi{ak u svom
preduze}u, pa su prinu|eni da `ive na selu sa starim rodi-
teqima. Oni subvencije uglavnom ne}e dobiti. Vi{e od 700
hiqada poqoprivrednih gazdinstava su veoma mala, sa pro-
se~nom veli~inom farme od svega 2,8 hektara, pa }e pomo}
dr`ave za wih biti nedovoqna. U dr`avama u okru`ewu
subvencije za poqoprivredne proizvo|a~e su i do tri puta
ve}e nego u Srbiji.

Poqoprivredno zemqi{te zauzima oko 70 odsto teri-
torije dr`ave Srbije. Prostire se na 5.734.000 hektara,
{to je 0,56 hektara po stanovniku. Od toga 4.867.000 hekta-
ra obuhvata obradivo zemqi{te, ili 0,46 odsto po stanov-
niku, {to zna~i da Srbija ima ogromne potencijale za uzgoj
raznih kultura. Uz to, poqoprivredno zemqi{te u Srbiji
se obra|uje sa 425 hiqada dvoosovinskih traktora (pogon na
sva ~etiri to~ka), 261 hiqade jednoosovinskih traktora
(pogon na dva to~ka) i 25 hiqada kombajna. Seqaci posedu-
ju i vi{e od tri miliona prikqu~nih ma{ina. Ove brojke
bi mogle biti razlog za optimizam da ogromnoj ve}ini tih
poqoprivrednih ma{ina nije istekao rok trajawa i da se
ne nalaze u o~ajnom stawu. Prose~na starost traktora u Sr-
biji je 12 godina, a kombajna ~ak 15 godina. Saobra}ajna in-
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•• Dr`ava bi morala da zabrani uvoz mleka u prahu jer zbog toga proizvo|a~i mleka u proseku ima-
ju oko 30 litara mleka vi{ka na dan, a za to je direktno odgovoran uvozni~ki lobi

•• Pro{le godine Vlada Srbije obe}avala otkupnu cenu suncokreta od preko 33 dinara po kilo-
gramu, ali seqacima otkupna cena nije ispla}ena odmah, ve} se ispla}uje cele godine, pa vi{e ni-
ko ne zna kolika }e biti kona~na otkupna cena suncokreta



frastruktura u seoskim sredinama je nedovoqno razvijena,
{to dodatno skra}uje radni vek poqoprivrednih ma{ina. 

U Srbiji se navodwava 78 hiqada hektara obradivog ze-
mqi{ta, {to ~ini svega oko 1,6 odsto ukupnih obradivih
povr{ina. Po procentu ukupnog obradivog zemqi{ta koje
se navodwava, Srbija je pretposledwa u Evropi, samo Alba-
nija ima ni`i procenat navodwavanih obradivih povr{i-
na. Nedovoqno ulagawe u sisteme za navodwavawe direkt-
no uti~e na smawewe prinosa. U proteklih 20 godina koli-
~ina mineralnih |ubriva koja se koristi u prehrani ze-
mqi{ta je prepolovqena, {to je tako|e dovelo do smawe-
wa roda poqoprivrednih kultura, pre svega p{enice. Da bi
se ostvarili maksimalni prinosi, potrebna je duplo ve}a
potro{wa |ubriva, {to buyet prose~nog poqoprivrednog
proizvo|a~a ne mo`e da podnese.

Prema analizi Ministarstva poqoprivrede, {umar-
stva i vodoprivrede, tro{kovi prole}ne setve u 2008. godi-
ni bili su 40 odsto ve}i od tro{kova setve u 2007. godini, a
sli~an trend se mo`e o~ekivati i u 2009. godini. Na osno-
vu te analize, seqaci najverovatnije ne}e finansijski mo-
}i da izdr`e prole}nu setvu. Na primer, ~ak oko ~etvrti-
ne ukupnog obradivog zemqi{ta u Srbiji }e ovog prole}a
biti zasejano kukuruzom. Procewuje se da }e za sejawe jed-
nog hektara zemqi{ta tom kulturom biti potrebno oko 28
hiqada dinara. To su tro{kovi koji ukqu~uju cenu semena,
cenu goriva, prehranu zemqi{ta i |ubrivo (minimum 150
kilograma uree po hektaru), bez ura~unatih tro{kova
amortizacije poqoprivrednih ma{ina i tro{kova rada.
Proizvo|a~ po jednom hektaru zemqi{ta zasejanog kukuru-
zom mo`e maksimalno zaraditi 39 hiqada dinara, {to zna-
~i da ima ~istu zaradu od svega 11 hiqada dinara. Ako jedan
zemqoradnik ima 10 hektara zemqi{ta, postavqa se pita-
we kako ~etvoro~lana porodica mo`e pre`iveti sa 132 hi-
qade dinara godi{we. Uz to, pro{le godine otkupna cena
jedne tone kukuruza bila je 18 hiqada dinara, a sada je oko
9.250 dinara.

Situacija u sto~arstvu je jo{ gora. Broj grla stoke u Sr-
biji u protekloj deceniji opada po stopi od dva do tri odsto
godi{we. Proizvodwa mesa je opala sa 600 hiqada tona
1990. godine na 450 hiqada tona u 2008. godini. Daleke 1985.
godine sto~ni fond u Srbiji je brojao 5.063.000 grla sviwa,
a 2008. godine broji svega 3.212.000. Te iste 1985. godine se-
oska gazdinstva su u svojim {talama imala ~ak 2.026.000 go-
veda, a 2008. godine broj goveda je sveden na 1.096.000 grla.

U zemqama ~lanicama Evropske unije godi{we se u pro-
seku po jednoj kravi proizvede ~ak 6.000 litara, a u Srbiji
svega 1.500 litara mleka. Uzrok tome je niska otkupna cena
mleka u Srbiji, pa su sto~ari destimulisani da proizvode
vi{e mleka. Mnoge mlekare, poput Somborske i [aba~ke
mlekare ukidaju otkupna mesta, jer nemaju gde da plasiraju
svoje proizvode, zato {to im nije omogu}en izvoz u Evrop-
sku uniju. Proizvo|a~ima mleka iz EU, jednostranom pri-
menom Trgovinskog sporazuma Srbije i Evropske unije su
otvorena vrata srpskog tr`i{ta, {to }e dodatno umawiti
mogu}nosti doma}ih proizvo|a~a mleka za plasman svojih
proizvoda na doma}e tr`i{te. Otkupna cena mleka u Srbi-
ji je posledwih meseci pala sa 34 dinara na ~ak 18 dinara u
nekim mestima, a premija za individualne proizvo|a~e je
umawena i do tri puta.

Kako je uni{tena najperspektivnija
grana srpske privrede

Poqoprivreda u Srbiji nagli sunovrat do`ivqava od
2001. godine. Tada{wi ministar poqoprivrede Dragan Ve-
selinov tra`io je od seqaka da vi{e ne seju p{enicu i da

pre|u na neku drugu kulturu jer, po wegovom mi{qewu, “ne
mo`emo biti konkurentni ~ak ni u Africi ni u Aziji,
ukqu~uju}i i one dr`ave koje nemaju najosnovnije uslove za
proizvodwu hrane”. Wegov naslednik, Ivana Duli}-Mar-
kovi} je bila zagovornik uvoza genetski modifikovane so-
je. U [apcu i okolini, gde je najvi{e sejana ta vrsta soje, na
kraju je zbog opasnosti za zdravqe stanovni{tva i stoke, ge-
netski modifikovana soja morala biti uni{tena, pa je se-
qacima upropa{tena letina. 

Posledwih godina dugoro~na sredstva u formi subven-
cija iz Fonda za razvoj poqoprivrede dobijaju uglavnom
~lanovi Demokratske stranke i G17 plus. Prema podacima
Ministarstva poqoprivrede, od 334 poqoprivrednih ga-
zdinstava koja su dobila bespovratna sredstva u 2006. godi-
ni, ~ak 182 su ih nenamenski potro{ila. 

Ni oko 400 hiqada hektara obradivog zemqi{ta koje je
u dr`avnom vlasni{tvu, {to je oko 10 odsto ukupnog obra-
divog zemqi{ta u Srbiji, nije po{te|eno zloupotreba.
Usvajawem Zakona o zakupu dr`avnog poqoprivrednog ze-
mqi{ta, koji je donet 2006. godine, u vreme ministrovawa
Ivane Duli}-Markovi}, najboqe su pro{li tajkuni, “lati-
fundisti”, poput Milorada Kosti}a ili Hrvata Ivice To-
dori}a, koji je zakupio najve}i procenat poqoprivrednog
zemqi{ta u Srbiji. Po pomenutom Zakonu, 40 odsto priho-
da od zakupa pripada op{tini, a 60 odsto dr`avi (polovinu
tog iznosa dobijaju pokrajine, ako se op{tina nalazi na te-
ritoriji jedne od pokrajina).

Na primer, u op{tini Zrewanin, na osnovu 400 sklo-
pqenih ugovora o zakupu dr`avnog poqoprivrednog zemqi-
{ta u 2008. godini, prema podacima Op{tine Zrewanin,
napla}eno je 62 miliona dinara. Me|utim, prema podacima
Ministarstva poqoprivrede, {umarstva i vodoprivrede za
zakup dr`avnog poqoprivrednog zemqi{ta u op{tini
Zrewanin napla}eno je 75 miliona dinara. Podaci op{ti-
ne i ministarstva se razlikuju za ~ak 13 miliona dinara.
Ali kada se zbroji vrednost svih 400 sklopqenih ugovora o
zakupu dr`avnog poqoprivrednog zemqi{ta u op{tini
Zrewanin, onda se dolazi do podatka da je samo na terito-
riji ove op{tine od zakupa u 2008. godini zapravo moralo
biti napla}eno ~ak 635 miliona dinara. Samo u op{tini
Zrewanin buyet op{tine, pokrajine i republike o{te}en
je za 560 miliona dinara. Moramo da naglasimo da ova op-
{tina nije izuzetak. 
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Poslanik Srpske radikalne stranke u Skup{tini Sr-
bije Milorad Krstin, ~lan skup{tinskog odbora za poqo-
privredu, je vi{e puta u formi poslani~kog pitawa za go-
vornicom Skup{tine Srbije pokretao pitawe naplate za-
kupa poqoprivrednog zemqi{ta u op{tini Zrewanin, ali
se niko iz Ministarstva unutra{wih poslova i Ministar-
stva finansija do sada nije oglasio. On isti~e da je na “~e-
lu agrarne mafije stranka G17 plus i biv{i ministar po-
qoprivrede i uticajni hrvatski lobista Ivana Duli}-
Markovi}”. – Ona je formirala organizaciju 100 paora
plus, ~iji je zadatak da omogu}i hrvatskim proizvo|a~ima
hrane da preuzmu srpsku poqoprivredu – isti~e Krstin.

On dodaje da ~lan Srpske napredne stranke i predsednik
Odbora za poqoprivredu u Skup{tini Srbije, gra|anin
Zoran Ma{i}, deluje kao produ`ena ruka re`ima koji ih
odr`ava u parlamentu, onemogu}uju}i ga da iznese te podat-
ke na Odboru i odstrawuju}i ga sa sednice. 

Jedan od poqoprivrednika koji su pogo|eni politikom
dr`ave prema seqacima je Aleksandar Moldovan iz Perle-
za u op{tini Zrewanin. Aleksandar ima 140 jutara ze-
mqe(1 hektar = 1,75 jutara), od kojih je 100 jutara u zakupu.
Naj~e{}e uzgaja p{enicu, kukuruz, suncokret i lucerku.
Poseduje 30 grla stoke, od kojih 15 krava muzara. On isti~e
da je jedan od najve}ih problema sa kojim se poqoprivred-
nici susre}u visoka cena mineralnih |ubriva i semenske
p{enice, koja je 2,5 puta skupqa od merkantilne p{enice. 

– Pro{le jeseni sam zasejao p{enicu na tre}ini zemqi-
{ta koje obra|ujem. Za sejawe jednog jutra zemqe bilo mi je
potrebno oko 175 kilograma semenske p{enice, ~ija je cena
oko 5.600 dinara. Veliki tro{ak predstavqa i mineralno
|ubrivo, ~ija je cena oko 4.700 dinara za 100 kilograma, ko-
liko je potrebno za jedno jutro, a potro{io sam u proseku i
oko 15 litara dizel goriva po jutru, {to je dodatnih 1.000
dinara. Posle toga, tokom prihrane p{enice, koriste se
razne vrste |ubriva, poput uree, aana i kana, ~ija se cena
kre}e oko 3.400 dinara na 100 kilograma, koliko se u prose-
ku potro{i na jednom jutru zemqe. Tokom prihrane, p{eni-
ca se prska herbicidima i pesticidima kako bi se za{titi-
la od korova i insekata. Prilikom `etve p{enice, tro{i
se dizel gorivo u pribli`no istoj koli~ini kao i prili-
kom setve, ali se prilikom `etve obra~unava amortizaci-
ja poqoprivrednih ma{ina, koja mo`e iznositi i vi{e hi-
qada dinara u jednoj godini – obja{wava Aleksandar.

On planira da ovog prole}a na tre}ini svoje zemqe za-
seje kukuruz i podse}a da su tro{kovi sejawa kukuruza oko
10 odsto ve}i nego tro{kovi sejawa p{enice, jer podrazu-
mevaju duboko orawe i predsetvene pripreme. Sejawe kuku-
ruza posebno ote`avaju padovi u ceni, {to se posebno odra-
zilo na ovogodi{wu otkupnu cenu kukuruza, koja je sa 18 di-
nara po kilogramu pro{le godine prepolovqena i danas
iznosi ne{to vi{e od devet dinara. Aleksandar }e tokom
prole}ne setve sejati i suncokret, ~iji su tro{kovi setve
ni`i od kukuruza, ali je neizvesna otkupna cena suncokre-
ta. On podse}a da je pro{le godine Vlada Srbije obe}avala
otkupnu cenu suncokreta od preko 33 dinara po kilogramu,
ali seqacima otkupna cena nije ispla}ena odmah, ve} se is-
pla}uje cele godine, pa vi{e niko ne zna kolika }e biti ko-
na~na otkupna cena suncokreta. Aleksandar dodaje i da je
previsoka i cena zakupa zemqi{ta od 800 kilograma p{e-
nice po jutru, pa seqaku ne preostaje mnogo da podmiri
ostale tro{kove.

– Situacija u sto~arskoj proizvodwi je daleko te`a. Iz-
ra~unao sam da me tro{kovi ishrane i le~ewa krava muza-
ra po jednom litru mleka ko{taju 23 dinara, a najvi{a ot-
kupna cena je 24 dinara, pa po jednom litru mleka zaradim
svega jedan dinar. Naravno, pre nego {to postane krava mu-
zara, ona je tele, tako da je uzgoj krave muzare poseban tro-
{ak koji dodatno umawuje zaradu od proizvodwe mleka. Sve
to zahteva ogroman rad i napor, pa mi u tom poslu poma`e
jedan radnik, kojeg mese~no pla}am 15 hiqada dinara plus
hrana. Supruga se uglavnom brine o na{em dvoipogodi-
{wem sinu i nije u mogu}nosti da mi u ve}oj meri pomogne.
U proteklih nekoliko godina suo~ili smo se i sa epidemi-
jom bolesti leukoze kod stoke, koja je sli~na leukemiji kod
qudi. Cena `ive stoke je relativno niska, kre}e se od 130
do 180 evra za jedno tele. Dr`ava bi morala da zabrani uvoz
mleka u prahu, jer zbog toga proizvo|a~i mleka, ukqu~uju}i
i mene, u proseku imaju oko 30 litara mleka vi{ka na dan, a
za to je direktno odgovoran uvozni~ki lobi. Subvencija dr-
`ave po jednoj kravi muzari od 5.600 dinara godi{we je pre-
vi{e mala, morala bi da iznosi bar 200 evra po kravi, ko-
liko iznosi subvencija po jednom hektaru zemqi{ta. Dr`a-
va mora da stane iza proizvo|a~a. Mnogi seqaci su uzima-
li kredite, ali ih zbog male zarade nisu mogli vratiti, pa
su propadali. Ministar Dragin je obe}ao da }e tu`iti mo-
nopoliste u poqoprivrednoj proizvodwi, ali do danas to
nije u~inio i seqaci o~ekuju da ispuni svoje obe}awe – za-
kqu~uje na kraju Aleksandar Moldovan iz Perleza kod
Zrewanina. 
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Privreda i strane investicije

DD
a li }e strane investicije i potpisivawe SSP done-
ti napredak na{oj privredi? Za{to se pre}utkuju
stavovi ~uvenog slovena~kog ekonomiste Mencinge-

ra o “dualnoj privredi” ili negativnim efektima koje
stvara dolazak multinacionalnih kompanija u male zemqe
poput na{e? Da li su strane investicije “kqu~” za sve na-
{e probleme? Mencinger iznosi: “Tvrdim da je pogre{no
mi{qewe prema kojem strane investicije mogu re{iti
probleme neke privrede. Privredni problemi re{avaju se
tamo gde su i nastali; u doma}oj privredi” (www.privredni-
vjesnik.hr broj 3280-2002 godina). Mencinger obja{wava ka-
ko je Slovenija bele`ila privredni uspon u vreme kada se
oslawala samo na sopstvene snage: “S na{e strane, tako|e,
nije bilo ba{ neke potrebe za stranim investicijama, jer
smo imali dosta uravnote`en rast i platni bilans nije bio
veliki problem. Posledwih godinu-dve to se mewa, ali mi-
slim da je to pre svega politi~ko a ne ekonomsko pitawe”. 

Jo`e Mencinger jasno iznosi: “Protivim se idealizovawu
i ideologizaciji stranih investicija””((  www.nsmp.org.yu).

Napu{tawe Mencingerovog ekonomskog programa i
prihvatawe EU dogme je dovelo Sloveniju u situaciju da vi-
{e upla}uje u fondove nego {to dobija iz evropskog buyeta.
Ovaj proces je ubrzan nakon ulaska Slovenije u EU. Qu-
bqanski dnevni list “Dnevnik” je objavio u aprilu 2008.
godine da je Slovenija uplatila u evropske fondove 365 mi-
liona evra, a da je iz buyeta EU dobila 348 miliona evra
(“Pres”, 19. 3. 2008).To je slovena~ka realnost, a ne prazna
obe}awa iz EU da }e do 2013. godine dobiti vi{e sredstava
iz EU nego {to upla}uje. (Sli~na obe}awa o EU “pomo}i”

su se ~ula i u na{oj javnosti povodom potisivawa SSP).
Opravdawe za izrabqivawe Slovenije Brisel nalazi u to-
me {to Slovenija nije uspela da napravi dovoqno opera-
tivnih programa za kori{}ewe sredstava EU. 

Na primer, iz sredstava evropskog socijalnog fonda, za
uklawawe smetwi na tr`i{tu rada iskori{}eno je samo 16
odsto, iz Evropskog fonda za regionalni razvoj oko 20 od-
sto (Poqska, Rumunija i Bugarska jo{ mawe). U tom kontek-
stu nije iznena|ewe {to se u Qubqani, upravo u mesecu ka-
da je Srbija parafirala tekst SSP, 17. 11. 2008, okupilo vi-
{e od 70.000 demonstranata (ogroman broj za tako malu ze-
mqu) koji su zahtevali “vi{e plate i smawewe socijalnih
razlika”. Jedna od glavnih parola na tom skupu je bila “Si-
ti smo svega, samo nismo hleba”. Poslodavci su se tada
pravdali u slovena~koj javnosti re~ima da slovena~aka
privreda ne mo`e da izdr`i konkurenciju u EU (Vasovi}-
Mekina S. “Politika”, 18. 11. 2007). Mora se priznati da je
ovo opravdawe bilo u potpunosti istinito. Slovena~ki
proizvodi imaju male {anse na tr`i{tu EU. 

Da se radi o “za~aranom krugu” koji je nametnula EU po-
kazuje i podatak da je ve} godinu dana nakon ulaska Slove-
nije u EU, krajem 2005. godine, slovena~ka vlada usvojila
vi{e zakona pod opravdawem da }e oni pove}ati konku-
rentnost privrede. Konkuretnost nije pove}ana, a 40.000
qudi je demonstriralo u Qubqani jo{ 2005. zbog pogor{a-
wa wihovog socijalnog polo`aja nakon usvajawa ovih zako-
na (“Privredni pregled”, 28. 12. 2005). Tako|e, oko 2/3 Slo-
venaca je, prema istra`ivawu qubqanskog “Dnevnika”,
smatralo da je u 2007. godini ̀ ivelo lo{ije nego u 2008. go-
dini. To je veliki porast zato {to je u 2006. godini samo
oko 1/3 gra|ana Slovenije smatralo da je `ivelo gore nego
u 2005. godini. “Evropski put” je rezultirao i ~iwenicom
da je nezadovoqstvo gra|ana najve}e u posledwih 11 godina
(Tanjug, “Novosti”, 3. 1. 2008).

Sli~na situacija je i u Hrvatskoj, iako je ona jo{ 2001.
godine potpisala “~udotvorni”SSP sa EU. Upravo u apri-
lu mesecu kada je Srbija potpisala “istorijski” SSP sa
EU (ta~nije 12. 4. 2008. godine), u Zagrebu se okupilo 50.000
qudi na socijalnom protestu. Oni su protestovali sa paro-
lama “Ho}emo Hrvatsku socijalne pravde”, “Dosta je jef-
tine radne snage” (“Pres”, 14. 4. 2008). Govore}i o stranim
investicijama, prof. dr Jovan Du{ani} sa Beogradske po-
slovne {kole je istakao (na okruglom stolu posve}enom
stawu u srpskoj privredi pod nazivom Ekonomsko stawe i
perspektive Srbije, organizator je bio Centar za geostra-
te{ka istra`ivawa, okrugli sto je odr`an u Me|unarod-
nom pres centru u Beogradu 14. 4. 2008): “Naglasimo da su
inostrane kompanije u posledwih sedam godina, uglavnom
investirale u Srbiju kroz privatizaciju kupuju}i srpska
preduze}a dok je iznos takozvanih grinfild investicija
vi{e nego skroman, neprimetan””.www.nsmp.org.yu.

Ali, bez obzira na ekonomska uopzorewa stranih i do-
ma}ih eksperata, stranci su i daqe za{ti}eni kao “beli
medvedi”. U ~lanu 53 SSP Srbija se obavezuje da }e stra-
nim privrednim dru{tvima omogu}iti “polo`aj koji nije
mawe povoqan od polo`aja koji daje svojim privrednim
dru{tvima”, a sli~no se predvi|a i u slu~aju “dru{tva k}e-
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ri”. Tako|e, predvi|a se da }e “dru{tva k}eri” imati, na-
kon stupawa na snagu Sporazuma, “pravo sticawa i u`iva-
wa svojinskih prava na nepokretnostima”.

U ~lanu 54 se predvi|aju mere “opreza”u pogledu finan-
sijskih usluga radi za{tite ulaga~a i deponanata i “fi-
nansijskog sistema”. Nije te{ko prevideti da }e se zbog in-
feriornosti doma}e politi~ke elite primewivati u samoj
jednom smeru.

Pomalo tragikomi~no deluju odredbe iz ~lana 61 o me-
|unarodnom pomorskom saobra}aju kada se zna da je Srbija
posle 88 godina izgubila izlaz na more upravo zbog “dobro-
namernog”posredovawa EU za vreme crnogorskog referen-
duma.

U ~lanu 69, stav 2, predvi|aju se restriktivne mere koje
}e se primeniti kada se jedna od strana na|e u “platnobi-
lansnim te{ko}ama ili joj takve te{ko}e prete”. Po{to
se Srbija ve} nalazi u takvim te{ko}ama, a prozapadna
vlast uop{te ne reaguje na to , jasno je da }e samo EU even-
tualno koristiti ovu mogu}nost. 

^lanom 63, stavom 3, Srbija se obavezuje da “dopusti dr-
`avqanima dr`ava ~lanica Evropske unije da sti~u svoji-
nu nad nepokretnostima u Srbiji... U periodu od ~etiri go-
dine od stupawa na snagu ovog sporazuma Srbija }e postepe-
no uskla|ivati svoje zakonodastvo koje se odnosi na stica-
we svojine nad nepokretnostima u Srbiji kako bi dr`a-
vqanima ~lanica Evropske unije osigurala isti tretman
kao i svojim dr`avqanima””.

Tim povodom Maja Kova~evi}, koja je u periodu 2001-
2003. bila {ef Kancelarije za pridru`ivawe SRJ Evrop-
skoj uniji, pravilno uo~ava: “I najzad, od parola u prediz-
bornoj kampawi ne ~uju se izuzetno va`na pitawa, kakvo je
na primer: Koja strategija je rukovodila na{e pregovara~e
da u SSP-u prihvate odredbu po kojoj se preduze}ima iz EU
daje pravo sticawa vlasni{tva nad nepokretnostima i ista
prava kao i srpskim privrednim dru{tvima u pogledu jav-
nih dobara od op{teg interesa? U ~ijem interesu je to u~i-
weno? Naime, mnoge zemqe su i u procesu pridru`ivawa iz
domena primene gore navedene tipske odredbe izri~ito is-
kqu~ile prirodna bogatstva, poqoprivredno zemqi{te,
{ume i {umsko zemqi{te. Od novih ~lanica EU, Estoni-
ja, Letonija, Litvanija, Slova~ka i Ma|arska su zadr`ale
ograni~ewa u pogledu kupovine poqoprivrednog zemqi-
{ta i {uma tokom sedam godina od u~lawewa, sa mogu}no-
{}u produ`ewa za jo{ tri godine. ^e{ka je postupila
sli~no, Poqska zadr`ava restrikcije ~itavih 12 godina, a
Slovenija mo`e primewivati poseban mehanizam tokom
sedam godina – podsetimo: od u~lawewa. [to se na{eg re-
giona ti~e, Albanija i Hrvatska su u svojim SSP izri~ito
iskqu~ile jednaka prava nad navedenim dobrima. Od broj-
nih razloga za ovakvo postupawe, navedimo samo jedan: cene
poqoprivrednog zemqi{ta u zemqama centralne i isto~-

ne Evrope, kao i na zapadnom Balkanu su neuporedivo ni`e
nego u EU, i opravdana je bojazan da bi se zemqa kupovala
samo u {pekulativne svrhe. (“Politika”, 24. 4. 2008).

Ali, ovo su usamqeni glasovi razuma u medijskoj EU hi-
steriji.

““Konkurencija””

Profesor me|unarodnog privrednog prava dr Radomir
\urovi} pi{e o konkurencijskom i antikartelnom pravu
EU (EZ): “U prvom redu u izvore konkurencijskog prava Za-
jednice treba uvrstiti ~lanove Ugovora o osnivawu zajed-
nice od 25. marta 1957. (Odeqak pod naslovom ’Pravila
konkurencije’ ~lanovima 85-94)... predmet-objekat za{tite
po propisima EEZ je zdrava, lojalna i dozvoqena konkuren-
cija... Pri tome se mora voditi ra~una o moralnom poretku
na tr`i{tu i javnom interesu” (\urovi} R. “Me|unarodno
privredno pravo”, Savremena administracija, Beograd,
1996, str 119-121). \urovi} citira i ~lan 86 Ugovora o
osnivawu u kome pi{e: “Nisu u skladu sa zajedni~kim tr-
`i{tem i stoga su zabrawene zloupotrebe u kori{}ewu
dominatnog polo`aja...”

U tom kontekstu, u ~lanu 73, stav 1 SSP se iznosi da ni-
je u skladu sa Sporazumom “svaka dr`avna pomo} koja naru-
{ava ili preti da uni{ti konkurenciju davawem predno-
sti odre|enim preduze}ima ili odre|enim proizvodima”.
U stavu 2 ovog ~lana se upravo podse}a na ~lanove iz Ugo-
vora o EZ o kojima je pisao profesor me|unarodnog pri-
vrednog prava Radomir \urovi}. Ali, ve} u stavu 7 se pre-
cizira ko }e u praksi biti na udaru ovih odredbi: “Radi
primene odredaba stava 1(3) ugovorne strane prihvataju da
}e se tokom prvih 5 godina od dana na stupawa na snagu ovog
sporazuma svaka dr`avna pomo} koju dodeli Srbija (podvu-
kao D. M) ocewivati... U roku od 4 godine od dana stupawa
na snagu ovog sporazuma Srbija }e dostaviti Evropskoj ko-
misiji svoje podatke o bruto doma}em proizvodu (BDP) po
glavi stanovnika koji su uskla|eni na nivou NUTS 2. Telo
iz stava 4 (koje osniva Srbija – prim. D. M) i Evropska ko-
misija }e potom zajedno oceniti podobnost regija u Srbiji
i na osnovu toga maksimalni intezitet pomo}i...”

Dakle, koristi}e se iskqu~ivo takav nepouzdani poka-
zateq kakav je BDP.

Tako|e, posle isteka 3 godine, prema ~lanu 74 SSP, pri-
mewiva}e se ~lan 86 Ugovora o osnivawu, naravno, samo u
jednom smeru: “Srbija }e primeniti na javna preduze}a i
preduze}a kojima su dodeqena posebna prava na~ela koja su
utvr|ena u Ugovoru o EZ, sa posebnim upu}ivawem na ~lan 86.”

^lan 76 SSP omogu}ava da se preduze}a iz EU ume{aju
u javne nabavke u Srbiji: “Privredna dru{tva Zajednice
osnovana u Srbiji, prema odredbama poglavqa 2 naslova 5,
ima}e od stupawa na snagu ovog sporazuma pristup postup-
cima za dodelu javnih ugovora pod uslovima ne mawe povoq-
nim od onih koji se primewuju na srpska privredna dru-
{tva. Privrednim dru{tvima Zajednice koja nisu osnova-
na u Srbiji bi}e omogu}en pristup postupcima za dodelu
javnih ugovora u Srbiji u skladu sa srpskim Zakonom o jav-
nim nabavkama, pod uslovima ne mawe povoqnim od uslova
koji se primewuju na srpska privredna dru{tva, najkasnije
pet godina od stupawa na snagu ovog sporazuma”. Predvi|a
se i da }e nakon pet godina biti ukinuta svaka prednost do-
ma}im preduze}ima, izra`ena u ceni. Srbija se obavezuje i
da }e jedanput godi{we izve{tavati Savet za stabilizaci-
ju o merama za pove}awe transparentnosti i sudske kontro-
le odluka donetih u oblasti javnih nabavki. Ta~nije, Srbi-
ja }e obave{tavati kako se sudski i na druge na~ine {tite
preduze}a iz EU koja }e konkurisati srpskim u javnim na-
bavkama. (Mo`da je i to jedan od razloga za{to EU tra`i
od Srbije da “reformi{e” sudstvo).
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Ono {to ovih dana preokupira medijsku pa`wu jeste ~i-
wenica da je upla}eno 400 miliona evra od firme Gasprom-
weft za prodaju 51 odsto kapitala NIS-a. Istog momenta
krenule su kalkulacije politi~ara, separatisti~ke ten-
dencije su do{le do izra`aja u svom punom sjaju, koliko, ku-
da, kada? Nema mesta za ovakve mahinacije, Zakonom o
buyetu za 2009. godinu je jasno precizirano, u ~lanu 4:

Izuzetno od ~lana 61. Zakona o privatizaciji (“Slu`be-
ni glasnik RS”, br. 38/01, 18/03, 45/05, 123/07 i 123/07 - dr. za-

kon) buyetu Autonomne pokrajine Vojvodine pripada 90 od-
sto sredstava ostvarenih od prodaje kapitala Naftne indu-
strije Srbije a.d, a buyetu Republike Srbije 10 odsto.

Do stupawa na snagu novog statuta Autonomne Pokraji-
ne Vojvodine i zakona kojim se ure|uju pitawa od pokrajin-
skog zna~aja, u buyetu Autonomne Pokrajine Vojvodine ras-
pore|uje se 50 odsto sredstava od privatizacije Naftne in-
dustrije Srbije a.d. Preostalih 40 odsto sredstava Auto-
nomna Pokrajina Vojvodina raspore|uje u buyetu nakon
prenosa nadle`nosti utvr|enih zakonom. 

Ako se nakon prenosa nadle`nosti utvrdi da su sredstva
namewena Autonomnoj Pokrajini Vojvodini ve}a od 7 od-
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Gra|ani VojvodineGra|ani Vojvodine
taoci ucewiva~ke politiketaoci ucewiva~ke politike

NNiijjee  uussvvoojjeenn  sseeppaarraattiissttii~~kkii  ssttaattuutt  AAPPVV,,  
nneemmaa  uussvvoojjeennoogg  bbuuyyeettaa  AAPP  VVoojjvvooddiinnee

PPii{{ee::  MMaarriijjaannaa  ^̂eettoojjeevvii}}

•• Gde je 200 miliona evra od privatizacije NIS-a pristiglih u Vojvodinu, na kojim ili ~ijim
ra~unima? Za{to inflacija jede novac poreskih obveznika Vojvodine iz dana u dan? Da li se ra-
di o nesposobnosti vladaju}e koalicije ili o politi~kim kalkulacijama uske grupe qudi na ~e-
lu sa predsednikom Izvr{nog ve}a Bojanom Pajti}em?•• Gra|ani Vojvodine bez usvojene Odluke o buyetu za 2009. godinu zbog ucena ““demokrata””o neusva-
jawu protivustavnog, separatisti~kog statuta AP Vojvodine u Narodnoj skup{tini. Iako
je usvojen Zakon o buyetu Republike Srbije za 2009. godinu, Izvr{no ve}e donelo Odluku o pri-
vremenom finansirawu



sto buyeta Republike Srbije, vi{ak sredstava se po poseb-
nom programu Vlade raspore|uje gradovima i op{tinama u
Srbiji, vode}i ra~una o stawu infrastrukture lokalnih
samouprava, kao i o ravnomernom regionalnom razvoju.

Samim tim nema mesta za dugo stvaranu floskulu o tome
da mi u Vojvodini te{ko `ivimo jer nas pqa~kaju jednako
siroma{ni qudi iz Srbije. Svi mi `ivimo na rubu egzi-
stencije jer je re`im usmeren iskqu~ivo na razbijawe dr-
`ave, i to upravo bedom i siroma{tvom kao polugama “de-
mokrata” kojima i jesu uveli diktaturu. Svi }emo boqe ̀ i-
veti kada se ovaj re`im promeni.

Jedino pitawe koje niko nije postavio je kome ide taj
novac. [ta }e se to u Vojvodini poboq{ati kada stigne 200
miliona evra? Ho}e li se ulagati u predizborna obe}awa
,,demokrata””? Pa, da se ostvarilo makar jedno, izgradwa
skladi{ta gasa Banatski Dvor za koje je bilo potrebno in-
vestirati 2 milijarde dinara, ne bi industrija zbog preki-
da isporuke gasa zimus izgubila 3,8 milijardi dinara. S ob-
zirom da je do 31. marta na snazi privremeno finansirawe,
o sudbini 200 miliona evra odlu~iva}e uska grupa qudi
okupqena oko predsednika Izvr{nog ve}a Bojana Pajti}a.

To je wihov model “demokratije”bez ve}ine naroda u Sr-
biji jer je ve}ina glasala za nacionalnu opciju a problem je
to {to su u posledwem momentu neki pretr~ali iz li~ne
koristi na drugu stranu i izdajom svojih glasa~a obezbedi-
li vlast, ali ne i ve}inu naroda u Srbiji. Taj model “demo-
kratije” bez ve}ine naroda su kombinovali sa modelom “de-
mokratije” bez slobode i na takav na~in su sproveli dikta-
turu i preneli po vertikali sa republi~kog nivoa na po-
krajinski ucenama kroz buyetsko (ne)finansirawe, kao i
na lokalne samouprave, gde su masovno raskidane koalici-
je sa radikalima, ga`ena voqa naroda. 

Ka`wavawe gra|ana Vojvodine
Ovakvim politi~kim mahinacijama se od o~iju javnosti

`eli skloniti ~iwenica da buyet AP Vojvodine nije usvo-
jen, te da je Izvr{no ve}e Vojvodine usvojilo Odluku o pri-
vremenom finansirawu, koja va`i za period od januara do
marta 2009. godine. Iako je Republi~ki parlament usvojio
Buyet za 2009. godinu, vladaju}a koalicija u Pokrajini se
nije mnogo brinula oko toga da usvoji Odluku o buyetu za
2009. godinu. Obrazlo`ewe je bilo da Skup{tina Srbije
nije usvojila Predlog Statuta ni prate}e zakone za wego-
vu primenu. Ovo su politi~ke ucene o tome kako }e Vojvo-
dina `iveti mnogo boqe, kako }e prosperirati u svakom
pogledu, ekonomskom, kulturnom, kako }e se otvarati radna
mesta, eto, samo da se Vojvodina ovakvim statutom suprot-
nim Ustavu otcepi od Srbije, pa }emo tako razbijeni sigur-
no lak{e sti}i do evropskih investicija i Evrope. To je

ideologija Nenada ^anka o jo{ ve}oj autonomiji Vojvodi-
ne, o Vojvodini kao samostalnoj dr`avi, koju je potpunosti
preuzela ““Demokratska””stranka na ~elu sa Bojanom Pajti}em.

Ovakve izjave o{tro kr{e Ustav Republike Srbije i
podgrevaju separatisti~ke tendencije. Ustav precizira, u
~lanu 62, da buyet AP Vojvodine iznosi najmawe 7 odsto
buyeta Republike Srbije, od toga tri sedmine se koristi za
finansirawe kapitalnih rashoda. Daqe, tu je zakon o
buyetu Republike za 2009. godinu koji jasno precizira, u
~lanu 4.

Buyetu Autonomne pokrajine Vojvodine pripada:
– deo prihoda od poreza na dohodak gra|ana – poreza na

zarade, u visini od 18,0 odsto od iznosa ostvarenog na teri-
toriji Autonomne Pokrajine Vojvodine;

– deo prihoda od poreza na dobit preduze}a, u visini od
42,7 odsto od iznosa ostvarenog na teritoriji Autonomne
Pokrajine Vojvodine.

Iz buyeta Republike Srbije obezbe|uju se sredstva:
– za rashode za zaposlene u obrazovawu na teritoriji

Autonomne Pokrajine Vojvodine u skladu sa zakonom u iz-
nosu od 23.733.889.000 dinara;

– za finansirawe dela programa u oblasti kulture u iz-
nosu od 858.851.000 dinara.

Sredstva za plate za zaposlene u obrazovawu na terito-
riji Autonomne Pokrajine Vojvodine iz stava 2, alineja 1
ovog ~lana ispla}uju se u visini i po dinamici koju utvr|u-
je Vlada.

Buyet Autonomne Pokrajine Vojvodine ispla}uje plate
iz stava 2, alineja 1 ovog ~lana narednog dana od dana prije-
ma sredstava za ove namene na ra~un.

Jasno se vidi da razloga za nedono{ewe buyeta AP Voj-
vodine nema, da su svi parametri potrebni za formirawe
predloga buyeta zakonski ~vrsto utemeqeni. Nema nijed-
nog objektivnog razloga za nedono{ewe buyeta sem ucena
vladaju}e koalicije i {irewe separatisti~kih tendencija.

Zamislite da pravna lica i preduzetnici ne predaju fi-
nansijske izve{taje na vreme, za pravna lica do 28. febru-
ara, a za preduzetnike do 15. marta, zamislite kako bi vlast
to tretirala i kako bi ka`wavala. Kazne za nepredavawe
zavr{nog ra~una su od 100.000 do 3.000.000 dinara za pravna
lica, za odgovorno lice od 5.000 do 150.000 dinara. Za pred-
uzetnike 5.000 do 500.000 dinara. Izve{taj o poslovawu se
{aqe u NBS, Agenciji za privredne registre i u Poresku
upravu. Svi podaci o poslovawu pravnih lica i preduzetni-
ka su na ovaj na~in potpuno transparentni, objavqeni na
sajtu, kako bi svako mogao imati uvid.

Kada je u pitawu buyet AP Vojvodine, o~igledno je da
niko iz vladaju}e koalicije ne snosi odgovornost za wego-
vo nedono{ewe. Niko ne snosi kaznu. Uzima se po jedno-
stavnom principu ~etvrtina novca od pro{logodi{weg
buyeta, 11,5 milijardi dinara, o ~ijem tro{ewu odlu~uje
Pokrajinsko ve}e na ~elu sa predsednikom Izvr{nog ve}a
Bojanom Pajti}em. Ponovo uska, odabrana grupa qudi van
skup{tinskih klupa i voqe gra|ana Vojvodine, tro{i no-
vac buyeta AP Vojvodine koji punimo svi. Ali za{to oni
da odlu~uju i o 200 miliona evra od privatizacije NIS-a?

Ovim privremenim finansirawem drasti~no je smawe-
na buyetska podr{ka razvoju privrede Vojvodine, nema nov-
ca namewenog Fondu za razvoj AP Vojvodine, verovatno
vlastodr{ci smatraju da je ovo stavka na kojoj treba da pri-
{tede i da smo mo`da isuvi{e razvijeni. Ukupno na Sekre-
tarijat za privredu se izdvaja 168 miliona, tj. 80 mawe u od-
nosu na najavqenu ~etvrtinu. Na kapitalna ulagawa se iz-
dvaja 1.220 miliona, {to je za 70 odsto mawe u odnosu na na-
javqenu ~etvrtinu, tako da }e Vojvodina i na infrastruk-
turi u{tedeti. Na obrazovawe i kulturu se izdvaja 7.185
miliona dinara. Ono na ~emu se nije {tedelo je Sekretari-
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jat za regionalnu i me|unarodnu saradwu, gde su sredstva
~ak 4 puta ve}a od najavqenih. Izvr{no ve}e je u Odluci o
privremenom finansirawu pokazalo nameru da oslabi do-
ma}u privredu, i samovoqu u raspolagawu novcem gra|ana.
Buyet AP Vojvodine kao da je wihova privatna imovina sa
kojom raspola`u kako ho}e.

Ekonomski kolaps
U prilog tome koliko je politika raspodele buyeta

efikasna i usmerena na razvoj dr`ave, najboqe govori ~i-
wenica da u Srbiji ovog momenta ima gotovo 60.000 firmi
koje se nalaze u blokadi. Iznos blokade je 218,4 milijarde
dinara, oko 2 milijarde evra, vi{e za 30 odsto u odnosu na
oktobar. Oko 97 odsto blokada izvr{ila je Poreska upra-
va, vi{e je nego o~igledno da je u poku{aju popuwavawa
prihodne strane buyeta najagilnija u blokadama ra~una. 

[ta je socijalno neodgovorna Vlada u~inila da se po-
mogne posrnuloj doma}oj privredi? 

–– Podignuta je referentna kamatna stopa na 16,50 odsto
(iako je krajem 2007. bila na nivou od 9,5 odsto), ~ime je pot-
puno ugu{ena privreda, jer krediti sti`u do krajwih kori-
snika sa kamatom od 25 do 35 odsto. Koji posao u Srbiji da
obezbedi otplatu ovakvih kamata? 

–– Najavqeno je pove}awe PDV-a sa 18 na 20 odsto, da se
jo{ vi{e ugu{i i/ili potpuno uspori privredna aktiv-
nost, zar nije dovoqno {to se PDV pla}a avansno,! jer na-
plata ide tek kroz 4 do 6 meseci, jer se Vlada Srbije oglu-
{ila na upozorewa Komisije za za{titu konkurencije i
do~ekala svetsku krizu s monopolskim kompanijama koje
sada duguju svojim dobavqa~ima desetine milijardi dinara?!

–– Isto tako i gra|ani pla}aju pove}ane akcize za 14,5
milijardi dinara i to na proizvodima za kojima je tra`wa
najmawe elasti~na, jer ne mo`e bolestan bez lekova, niti
se mo`e bez prevoza na posao, bez goriva nema transporta
proizvoda. Tako pune buyet po yepu gra|ana, a u predizbor-
noj kampawi jednim potezom pera i jednostranom prime-
nom trgovinskog sporazuma izgubili smo samo na carinama
20 milijardi dinara. Razvojno, nema {ta! Samo za koga, za
gra|ane Srbije sigurno ne?!

–– Zato iz ovog iznosa poskupqenih akciza, po yepu gra-
|ana, finansiramo strance, npr. ““Fijat”” sa 14.007.000.000
dinara iz buyeta, pa dodatno kroz program ““staro za novo””
sa 1.000 evra, pa onda gra|ani mogu da kupe ““punto”” po 5.999
evra. Za{to samo ““punto””, kada se svuda u Evropi za stara
auta dobija 2.500 evra, i mo`e da se kupi novi auto bilo ko-
je marke, npr. ““logan”” za jo{ 2.500 evra?! Za{to mi u Srbi-
ji uvek moramo zarad privatnih interesa vlastodr`aca da
kupujemo najskupqe?

To je jasna slika koliko vladaju}a ve}ina ne razmi{qa
o interesima gra|ana, ve} samo o svojim li~nim politi~-
kim mahinacijama koje na kraju svode pod tajnu poslovawa
`utog preduze}a, a za te tajne niko ne odgovara i ne snosi
kazne. Ponekad, kada buyetski inspektor zaluta u neku lo-
kalnu samoupravu, i na|e ozbiqne pronevere kao {to su:
ugovorena, a neispla}ena sredstva od kamate na deponovana
sredstva na ra~un buyeta grada Beograda; divqa gradwa sta-
nova iz kredita 1,650 miliona na 5 godina, prodaja stanova
po sopstvenom naho|ewu suprotno Zakonu o sredstvima u
svojini republike Srbije; nalog inspektora za vra}awe 6,8
miliona dinara na ime vi{e ispla}enih zarada u op{tini
Stari grad, koji nikad nisu vra}eni. Za ove povrede ““demo-
krate””samo dobiju poneku opomenu u formi saveta o daqem
poslovawu i tro{ewu novca poreskih obveznika.

A kada je re~ o gra|anima Srbije, za svaki nepla}eni po-
rez se ka`wava nov~anom kaznom od 15 do 20 odsto iznosa
poreza utvr|enog u postupku poreske kontrole. A kada je
re~ o iznosu neupla}enog poreza iznad 1.500.000 dinara, za
u~inioca sledi, pored nov~ane, i zatvorska kazna od 6 mese-
ci do 10 godina u zavisnosti od iznosa.

Kada na dnevni red do|e revizija buyeta AP Vojvodine,
ispoqi se stihija “demokrata”, rad po dobro utabanim sta-
zama, sa proverenim klijentom DOO “Vin~i}”, prijateq-
skom privatnom firmom, koja donosi iz godine u godinu od-
li~no mi{qewe o konsolidovanom zavr{nom ra~unu
buyeta, pa tako ve} unapred znamo da }e i za 2008. godinu mi-
{qewe biti sigurno pozitivno, puno hvale. Jedini razlog
za anga`ovawe ove privatne firme je da se uskrati posao
Dr`avnoj revizorskoj instituciji da izvr{i reviziju zavr-
{nog ra~una. Tako da ova cena od 2.358.000 dinara sa pedeve-
om predstavqa rasipawe novca poreskih obveznika, cena
koju gra|ani pla}aju da bi se ne{to zata{kalo i uskratio
posao zaposlenima u ovoj instituciji koji su svakako pla}e-
ni za to.

Podse}awa radi, Zakon o Dr`avnoj revizorskoj insti-
tuciji je usvojen novembra 2005. godine, a wime je predvi-
|en rok od 6 meseci da ovo telo bude formirano i po~ne da
radi. Za{to ̀ utom preduze}u ne odgovara da ova instituci-
ja po~ne sa radom? Za{to poslovnik kojim se reguli{e wi-
hov rad nije stavqen na dnevni red do februara 2009. godi-
ne? Za{to Skup{tina punih {est godina, od 2001, nije
usvojila zavr{ni ra~un buyeta? Za{to Izvr{no ve}e Voj-
vodine nije utvrdilo predlog buyeta za 2009. godinu i upu-
tilo ga Pokrajinskoj skup{tini na usvajawe? Gde god nema
kontrole, sigurno ima zloupotrebe. ““Transparentno””, nema
{ta!
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DD
an stranke, 23. januar, Srpska radikalna stranka obe-
le`ila je skupom u Zemunu na kom su mladi radikali,
govore}i o kwizi prof. dr Vojislava [e{eqa “Ide-

ologija srpskog nacionalizma”, u jeku globalisti~kih ten-
dencija, dominacije Sjediwenih Ameri~kih Dr`ava i po-
ku{aju unipolarizacije svetske mo}i i daqoj satanizaciji
srpskog naroda, ukazali na potrebu daqe afirmacije ove
ideologije. @ele}i da daju svoj doprinos u borbi protiv na-
stojawa, kako doma}ih tako i stranih faktora, u razbijawu
srpskog nacionalnog bi}a, nadahnutim govorima ovi mladi
perspektivni qudi ukazali su na neophodnost povratka
tradiciji, pravoslavqu i Srpstvu. Zabrinuti za stawe u
kome se nalazi srpska nacija i dr`ava kojima, zahvaquju}i
re`imskoj politici i bespogovornom ispuwavawu svih
ucena Zapada, preti daqe razarawe, smewuju}i se jedni za
drugim, govornici su ipak okupqenima pru`ili nadu da
stvari mogu da se promene naboqe ukoliko ne zaboravimo
svoje korene, istoriju, tradiciju, kulturu i na tim polazi-
{tima gradimo svoju budu}nost. 

Aleksandar Anastasijevi} je podsetio na poreklo srp-
skog narodnog imena i istorijat nastanka srpske zastave,
grba i himne “Bo`e pravde”, pod kojima “pojedinac postaje
neraskidivi deo svog naciona. Ujediwuju}a uloga svakog od
ovih simbola je izuzetna u te{kim vremenima, sukobima i
ratovima, jer tada patriotizam ja~a i ovi simboli postaju
svetiwe za koje se i `ivot daje. Odricawem od svog pore-
kla, svog nacionalnog bi}a, odrekli bismo se i sami sebe”.

Marija Brki} u izlagawu se osvrnula na istorijat srp-
ske umetnosti, muzike, nauke i kwi`evnosti, za koju ka`e
da se “u pravom smislu te re-
~i javqa tek u nemawi}koj
dr`avi, kad nastaju samo-
stalna dela sa srpskom te-
matikom. Glavni kwi`evni
centri su u najzna~ajnijim
manastirima, hilandar-
skom, studeni~kom, ̀ i~kom,
mile{evskom i pe}kom, gde
se paralelno nastavqa pre-
pisiva~ka delatnost”. Ma-
rija je predstavqawe isto-
rijata srpskih dostignu}a
zakqu~ila re~ima da su
“Srbi narod {irokogrud,
nisu op~iweni mr`wom,
zbog toga nam je i lak{e da
se nosimo sa svim neda}ama
koje su nas sna{le” i zavr-
{ila re~ima: “Krst na{ je-
ste golem, ali narodna du{a
jo{ uvek miri{e na cve}e.

Zbog toga i dr Vojislav [e{eq spava sa istinom ispod ja-
stuka”.

Goran Milanovi} je govorio o borbi srpskog naroda ko-
ji je kroz vekove sa~uvao svoju duhovnu i kulturnu tradici-
ju. Milanovi} je naglasio postojawe paralele “izme|u sada-
{weg vremena i vremena turske i austrougarske okupacije
srpskih zemaqa” i istakao sli~nosti “kojima se ponovo
ugro`avaju srpski nacionalni interesi koji se izra`avaju
u razjediwavawu srpskog naroda oli~enom u raznim poli-
ti~kim opcijama koje u ve}ini prihvataju vazalni odnos
prema stranim faktorima”. On je istakao da je “upornim
izno{ewem istine o tragi~nim doga|ajima devedesetih go-
dina, dr Vojislav [e{eq raskrinkao me|unarodnu zaveru
protiv srpskog naroda kao zlo~ina~kog naroda, i pokazao
celokupnoj svetskoj javnosti da je ideologija srpskog naci-
onalizma zaista besmrtna”i dodao da “omladina Srpske ra-
dikalne stranke s nestrpqewem i rado{}u o~ekuje skori
povratak dr Vojislava [e{eqa, predsednika na{e stran-
ke, u otaybinu, svojoj porodici i srpskom narodu”.

Danka Bo`ovi} je akcenat stavila na istorijat Srpske
pravoslavne crkve i podsetila da Srbi pre primawa hri-
{}anstva nisu bili mnogobo{ci, i da je religija starih
Slovena bila monoteisti~ka, jer je jedini Bog u kojeg su ve-
rovali bio Sveti Vid, dok su ostali smatrani polubogovi-
ma, {to je “kasnije olak{alo primawe hri{}anstva”. Srp-
ska pravoslavna crkva, koja je autokefalnost dobila 1219.
godine zahvaquju}i Rastku Nemawi}u, kroz vekove koji su
nastupali borila se za o~uvawe srpskog nacionalnog iden-
titeta, koji je opstao ~ak i u vremenima najve}ih turskih
zuluma. Pravoslavni velikodostojnici su i u kasnijim vre-
menima bili jedinstveni, {to je narodu pomoglo da o~uva
svest o zajedni~kom postojawu. Danka podse}a da je “najzna-

~ajnija li~nost Srpske
pravoslavne crkve pod
Austro-ugarskom mitro-
polit Stevan Stratimi-
rovi}”, koji je uspeo da us-
postavi dobre odnose sa
austrijskim dvorom, ali i
da istovremeno “o~uva
srpski nacionalni inte-
gritet, ostane veran i
odan Rusiji i izbori se za
osnivawe {kola, obrazo-
vawe pravoslavnih sve-
{tenika, prevo|ewe ru-
skih kwiga, {tampawe do-
ma}ih. Najve}i doprinos
imao je u borbi protiv
unija}ewa, jer je sa
austrijske strane postoja-
la konstantna potreba za
preobra}awem Srba u ka-
toli~anstvo i stavqawe
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pod rimokatoli~ku jurisdikciju”. U isto vreme, Cetinska
mitropolija, iako “Danilo Petrovi}, nije bio hirotoni-
san od strane Pe}ke patrijar{ije i Kalinika I, ve} od stra-
ne Karlova~ke mitropolije, uvek je ostajala odana Pe}koj
patrijar{iji”, a kako daqe podse}a Danka, “veliki dopri-
nos u borbi za o~uvawe srpstva dali su Petar I i Petar II
Petrovi} Wego{”.

O istoriji i tradiciji

Pero Devetak obratio se skupu “jezikom svojih |edova –
jezikom okupiranih zapadnih srpskih zemaqa”, iznose}i
glavne ta~ke istorije srpskog naroda, od borbe “svetorodne
dinastije Nemawi}a za samostalnu srpsku dr`avu i autoke-
falnost SPC”, do osnivawa Srpske narodne radikalne
stranke Nikole Pa{i}a, koja je “preuzela primat u krei-
rawu srpske nacionalne politike i strategije wene reali-
zacije”.

“Dr Vojislav [e{eq nastavqa borbu za Veliku Srbiju
koja }e predstavqati zajednicu svih srpskih dr`ava i ispu-
niti snove generacija koje su i{~ezle u toj istoj borbi. Ga-
rantujem vam da je i moja generacija spremna da nastavi bor-
bu. Fali nam samopouzdawe, a ono }e se vratiti povratkom
na{eg vo|e iz zarobqeni{tva”, rekao je Pero na kraju svog
govora.

I Marko Erakovi} govorio je o poreklu srpskog imena,
grba i zastave, za koju je podsetio da je “u decembru 1838. go-
dine knez Milo{ izdejstvovao sultanov ferman o srpskoj
zastavi u kome se isti~e da je srpska zastava najpre crvena,
plava pa bela”, i da je ta zastava, “radikalskim Ustavom iz
1888. godine definitivno ozvani~ena kao narodna zastava”.
“Prva srpska himna”, naveo je Marko, “bila je sve~ana pe-
sma ’Vostani Serbije’ koju je ispevao Dositej Obradovi}
kao priznawe srpskom herojstvu u Prvom srpskom ustanku”,
a himnu ’Bo`e pravde’ napisao je, na zahtev kneza Milana
Obrenovi}a, upravnik Narodnog pozori{ta u Beogradu, Jo-
van \or|evi}, dok je muziku za wu komponovao Davorin Jen-
ko”. O zna~ewu re~i Srbin, Marko Erakovi} navodi mi-
{qewa razli~itih autora, ali zavr{ava re~ima da “obi-
~an gra|anin ili seqak ne zna celokupno poreklo srpskog
grba, ali on za wih zna~i veru i ponos. On ne zna celokup-
nu istoriju srpske zastave, ali ona za wega zna~i slavu i
odanost. On ne zna celokupnu istoriju srpske himne, ali
ona ga spaja sa svom wegovom bra}om u svim srpskim zemqa-
ma. On ne zna poreklo re~i Srbin, ali odli~no zna {ta ona
wemu zna~i”.

Milo{ Hrkalovi} je istakao da je ideja jugoslovenstva
bila pogubna po Srbe, i najve}a gre{ka srpskog naroda ko-
ji se “odrekao svog slavnog imena, svoje ~uvene tradicije i
na sopstvena ple}a stavio jugoslovensku hipoteku koja mu je
prolila vi{e nacionalne krvi nego sve ranije istorijske
tragedije”, zbog ~ega su, “dok su se Srbi gubili u op{toj ju-
goslovenskoj masi, Slovenci o~uvali svoju posebnost za-
hvaquju}i svome jeziku i geografskom polo`aju, Hrvati
usled mr`we prema Srbima, muslimane je kompaktnim sa-
~uvala vera, a mawine wihov jezik i krupne diferencijaci-
je prema drugima”. Milo{ je primetio da “kao {to je srp-
ski narod nekada bio zaslepqen utopijskom idejom jugoslo-
venstva, danas podjednako lako upada u zamku globalizma.
Jedini pravi spas za Srbiju i Srpstvo jeste nacionalizam
koji nije ni {ovinisti~ki ni imperijalisti~ki, koji po-
{tuje tu|a prava, ali u prvom redu ~uva svoja i bori se za
svoj narodni smer”.

Sandra Miletakovi} je govorila o Srpskom narodu, na-
cionalnim mawinama, novostvorenim nacijama na Balkanu
i Srpskom nacionalizmu, za koji je rekla da “zna~i ujediwe-

we nacije na bazi Srpstva i Svetosavqa, kao i oslobo|ewe
nacije od zapadnog imperijalizma i od nametnutih zapad-
wa~kih termina i kvalifikacija”. Govore}i o istoriji
Vlaha, Cincara, o Morlacima, Buwevcima i [okcima, na-
glasila je da su ih “Srbi oduvek smatrali kao najro|enije,
kao nerazdvojivi deo sopstvenog naroda”.

Progon srpskih intelektualaca

Jovan Nikoli} je govorio o zlodelima komunista nad
srpskim narodom, za koje ka`e da su odgovorni za to {to “ne
postoji dovoqan nivo patriotizma i nacionalne samosve-
sti kod (Srpskog) naroda”. Nikoli} podse}a da su u vreme
komunizma, za koji ka`e da “predstavqa jednu istorijsku
stranputicu i diskontinuitet”, uspostavqene tzv. avnojev-
ske granice, koje su iscrtane na {tetu Srbije, da je “izvr-
{eno preme{tawe srpske industrije i infrastrukture u
zapadne republike, pa ~ak i u Albaniju”, da je doneta “za-
brana povratka Srbima koje su {iptarski balisti progna-
li sa Kosova i Metohije”, “zavedeno sistematsko }utawe o
usta{kom genocidu nad srpskim narodom u NDH”, “vr{en
progon srpskih intelektualaca i potiskivawe srpske kul-
ture”, i izmi{qene nove nacije na osnovu “stare austrou-
garske teze da su islamizirani Srbi posebna muslimanska
nacija, i da su pokatoli~eni Srbi zapravo Hrvati”.

Marko Paunovi} je, predstavqaju}i istorijat projekta
Velike Srbije, naglasio da su Ernest Deni i Vladimir ]o-
rovi} bili prvi koji su objavili op{irne studije pod nazi-
vom Velika Srbija, u Parizu 1915. godine, a sam termin Ve-
lika Srbija upotrebio je grof \or|e Brankovi} 1683. go-
dine, dok su Turci opsedali Be~. Podsetio je da su veliki
pobornici te ideje bili Svetozar Mileti}, Puni{a Ra-
~i}, koji je zahtevao da se dr`ava preimenuje u Veliku Sr-
biju, kao i Dobrosav Jev|evi}, Radmilo Gr|i}, Mladen @u-
jovi}, Zoran Andri}, Vojislav Vujanac, a da je dr Vojislav
[e{eq aktuelizovao to pitawe jo{ u tada{woj SFRJ,
zbog ~ega je tamnovao u zeni~kom zatvoru. Od tada, dr Voji-
slav [e{eq je “simbol odbrane srpstva, simbol borbe za
ostvarewe velikog ciqa koji nam je svima u srcu”.

Radomir Rako~evi} je govorio o srpskim zemqama kroz
istoriju, od dolaska na Balkan do dana{wih dana, i `rtva-
ma koje je podneo tokom vekova. Podsetio je na to da su Sr-
bi vekovima ~inili “tvrdu liniju i bedem hri{}anstva u
koje je upereno kopqe islama”, ali da “umesto da sile zapad-
ne Evrope budu zahvalne {to smo ih spasili ekspanzije Tu-
raka, umesto pomo}i u oslobo|ewu na{ih zemaqa, one na-
stavqaju da vr{e teror i unija}ewe”. I u “dvadesetom ve-
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ku”, navodi Rako~evi}, “Srbi su od svih naroda u Evropi
podneli najve}e `rtve”. U Prvom svetskom ratu skoro tre-
}ina stanovni{tva je izgubqena, a u Drugom svetskom ratu,
pored nema~kog terora, odigrali su se “usta{ki nezapam}e-
ni zlo~ini u logorima Jasenovac i Gradi{ka”. Rako~evi}
je govor zavr{io re~ima da je “uvek bilo te{kih trenutaka,
ali smo izlazili kao pobednici. To mora da nam ulije sna-
gu za borbu i uzdizawe iz pepela. Nikada vi{e Srbija ne
sme biti marioneta bilo kog bloka, niti sme ginuti za tu-
|e interese”.

Stefan Stamenkovski je podsetio na istoriju Radikal-
ne stranke, za ~ije ideje su svi verovali da su nestale pred
po~etak Drugog svetskog rata i da je “srpski slobodarski
duh uga{en, a nacionalni ponos nestao”. Niko nije ni pomi-
{qao da }e se posle gotovo 40 godina, po~etkom osamdese-
tih, “pojaviti ~ovek koji je odgajan u duhu najve}ih moral-
nih vrednosti, ~ovek koji je ro|en i vaspitavan u duhu Pra-
voslavqa, Srpstva, ~ovek koji veruje i koji se bespo{tedno
bori za Srbiju, za Veliku Srbiju”, dr Vojislav [e{eq, ko-
ji je osnovao stranku 23. januara 1990. “U ratnim godinama,
najte`im za srpski narod, Srpska radikalna stranka je po-
stala sto`er i ujediniteq Srba sa obe strane Drine”.
Predsednik je, odlaze}i u Hag da brani Srpstvo, 23. febru-
ara 2003. godine, nama “u amanet ostavio da branimo Srbi-
ju, ~uvamo stranku i {irimo ideologiju Srpskog naciona-
lizma”. Na kraju, Stefan je naveo da “SRS nije samo stran-
ka ve} i porodica, jedna velika ~asna porodica” i po`eleo
je da nam se “{to pre vrati ~ovek koji je sve ovo stvorio, ~o-
vek koji je gradio i izgradio, koji je ~uvao i o~uvao na{u po-
rodicu, ~ovek koji je i otac ove porodice”.

Srbija je ve~na dok su joj deca verna

Tijana Uro{evi} je, govore}i o ideologiji srpskog na-
cionalizma, rekla da, devetnaest godina nakon osnivawa,
“srpski radikali sa ponosom mogu govoriti o proteklom
periodu. Mnogo puta osporavani, omalova`avani, progawa-
ni, zatvarani, a u proteklih nekoliko meseci svedoci i naj-
gore izdaje. Ideologija srpskog nacionalizma nam poma`e
da razvijamo svoju tradiciju, ne ugro`avaju}i i ne vre|aju-
}i nikoga, ne potcewuju}i druge narode i wihove istorije”.
Srpska radikalna stranka “nikada ne}e pokleknuti u sve-
toj borbi za oslobo|ewe svega onoga {to je Srpsko – da se
oslobodi Republika Srpska Krajina, okupirana od strane
Hrvatske; da se sa~uva i Matici pripoji Republika Srpska;
da se Crna Gora, kolevka srpskog nacionalnog ponosa i do-
stojanstva, odbrani od takozvanog crnogorskog faktora,
ali i narastaju}eg {iptarskog uticaja”.

Aleksandar @ivi} je okupqene podsetio na zlo~ine hr-
vatske vojske, koji su kroz vekove u istoriji evropskih na-
roda ostali upam}eni kao brutalni i krvolo~ni razbojni-
ci. Podsetio je da su Hrvati u Drugom svetskom ratu imali
plan za Srpsko stanovni{tvo, po kojem je trebalo “tre}inu
poklati, tre}inu pokatoli~iti, tre}inu proterati”. Tako
je tokom rata “broj nasilno pokatoli~enih Srba od strane
Hrvata oko 250 000, a broj pobijenih prelazi cifru od ~ak
750 000”. Ni katoli~ki sve{tenici se nisu libili ni da
li~no ubijaju qude, a @ivi} je podsetio i na izjavu koman-
danta nema~kih snaga na Balkanu, Nojbahera, koji je rekao
da “uni{tewe pravoslavnog srpstva od strane Hrvata spada
u najsvirepije akcije masovnog ubistva cele svetske istori-
je”. “Nebrojeno puta smo Hrvatima pru`ili ruku pomire-
wa, i uvek dobijali no  ̀u le|a”, rekao je @ivi}. “[ta mo-
`emo da o~ekujemo od novih hrvatskih nara{taja kad ih u
{kolama u~e da su Srbi zli, a u crkvama da se treba boriti
protiv tog ’zla’? I posle se neko usudi da se izviwava u ime
Srpskog naroda. Hrvati, kleknite na kolena i molite za
opro{taj”.

Milan Zgowanin je govorio o po{asti jugoslovenstva
po Srbe, kojima je “jo{ od zavr{etka Prvog svetskog rata
ideja jugoslovenstva nametana kao neki vi{i ciq ujediwe-
wa svih Srba u jednu dr`avu, {to je nesporno i bila te`wa
svih onih koji su se ose}ali Srbima, ali su razni nesvesni
i nesavesni Srbi pomutili ideju Velike Srbije, ~ime se
iza{lo iz granica teritorije na kojoj su ve}inski `iveli
Srbi, i probudili avet, Jugoslaviju”. U to vreme “nije po-
stojao nikakav otpor konstantnim napadima Hrvata i Slo-
venaca i wihovim megalomanskim te`wama ka samostalno-
sti, jer je srpski narod bio omamqen stawem ’svi Srbi u jed-
noj dr`avi’, koje je bilo vi{evekovna te`wa”. Tako je “Sr-
bija dovedena u poziciju udovoqavawa Hrvatima i Sloven-
cima pod pretwom otcepqewa”. Kako je rekao Zgowanin,
“Srbi su zbog utvare zvane jugoslovenstvo, ostali bez izra-
`ene nacionalne svesti, bez ponosa iz bitaka i ratova ko-
je su izvojevali, bez teritorija sa Srpskim ̀ ivqem, ostali
su bez Srba i Velike Srbije. Sada nam je svima vi{e nego
jasno i niko ne mo`e osporiti, {to ideja jugoslovenstva i
dokazuje, Srbija je ve~na, dok su joj deca verna”.
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SS
rpska radikalna stranka proslavila je 12. februara
krsnu slavu Sveta tri jerarha. Uz slavski kola~, `i-
to i sve}u, rukovodstvo stranke i stotinu najugledni-

jih ~lanova i prijateqa partije, me}u kojima su izme}u
ostalih bili akademik Kosta ^avo{ki, prof. dr Mirko
Zurovac. Milivoj Ivani{evi}, Veselin \ureti}, advokat
Dragoqub Toma{evi}, kao i gosti iz bratske Rusije na ~e-
lu sa dr Elenom Guskovom, slava je i ove godine obele`ena
u odsustvu prvog doma}ina, predsednika SRS dr Vojislava
[e{eqa. Zato su misli i ̀ eqe svih okupqenih bile usme-
rene lideru radikala i wegovom skorom povratku iz ha-
{kog kazamata.

I u izuzetnoj besedi oca \or|a Popovi}a, stare{ine
Nikolajevske crkve u Zemunu, najvi{e je bilo mesta za mo-
litvu za brzo oslobo|ewe dr [e{eqa. Govore}i o tome da
je svaka zemaqska pravda nepravedna, otac \or|e je pou~io
sve~are da }e svi oni koji dele ha{ku pravdu iza}i jednom
pred pravdu nebesku. Ako bi se molitve usli{ile, kako je
re~eno u besedi, dr [e{eq bi dogodine bio doma}in koji
sa sve{tenicima okre}e slavski kola~. Ove godine je ta
~ast pripala potpresdenicima stranke Draganu Todorovi-
}u, Gordani Pop-Lazi} i Miloradu Mir~i}u. A slu`bu je dr-
`ao i otac Branko Zelen.

Srpski radikali pokazali su da strana~ka slava Tri je-
rarha ne predstavqa samo obi~aj koji je kroz istoriju radi-
kala sa~uvan i koji je obnovio wen predsednik 1990. godine,
ve} i da je to dan wihove sabornosti i molitve za slobodu
srpskog naroda, dr`ave a pre svega lidera Srpske radikal-
ne stranke dr Vojislava [e{eqa. Jer, kako isti~u jedin-
stvo, istrajnost i poverewe koje narod ima u Srpsku radi-
kalnu stranku  daje im dodatni podstrek da se iz dana u dan,
iz godine u godinu, bore za ono {to su najve}e vrednosti ko-
je dr`ava ima i koje treba da se sa~uvaju i ostave pokolewi-
ma koja dolaze.

– Ova slava je vid naj{ireg porodi~nog okupqawa jer je
SRS na{a porodica. Mi smo u mislima, pre svega sa pred-
sednikom stranke, a onda i sa radikalima u svim srpskim ze-
mqama, po`eleli da se ostvari ono za {ta se decenijama bo-
rimo i {to promovi{emo kroz svoju ideologiju i program.
A to je da slobodno `ivimo u svojoj dr`avi, da sa~uvamo
svoju svetu srpsku zemqu, da pomognemo svom narodu na Ko-
sovu i Metohiji, koji je najugro`eniji, da se borimo za prav-
du istinu, ekonomski prosperitet i boqitak na{e dr`ave
i naroda. Okupqeni u toj molitvi koja je najve}i ~in slave,
razmi{qali smo i to `eleli jednom du{om – obja{wava
Nata{a Jovanovi}.

Iako ni{ta od su{tine slave nije nedostajalo i na ova
Sveta tri jerarha,  proslavqena je u odsustvu dr [e{eqa. 

– Na`alost, i ovaj put je to bilo u fizi~kom odsustvu
doma}ina slave, na{eg predsednika. Sve je bilo, kao i uvek,
tradicionalno. Su{tina slave je molitva, kola~ i sve}a. A
po`elela bih ono {to verujem da je nepodeqena `eqa svih
pravdoqubivih gra|ana Srbije. To je da slede}u slavu pro-

slavimo sa na{im predsednikom –izjavila je Vjerica Radeta. 
Poslanici SRS koji nisu mogli da prisustvuju prosla-

vi zbog obaveza u Skup{tini Srbije, duhom su bili uz sve-
~ani skup i po`eleli sve najboqe stranci i, naravno, gra-
|anima. Poslanik Zoran Krasi} je tako za`eleo svima da
“budu dosledni u politici i da se pridr`avaju ideologije
srpskog nacionalizma, ideologije i programa SRS”, nagla-
{avaju}i da izbor slave ima veze upravo sa strana~kom ide-
ologijom.

– Ima simbolike u izboru slave sa ideologijom, jer su
tri najve}a mudraca spojena u jednu slavu, u jedan dan. Sveto
trojstvo je maltene do{lo u taj datum. A to je slava srpskih
radikala jo{ od osnivawa stranke 1881. godine – podsetio
je Krasi}. 

Dan slave bio je i prilika da Dragan Todorovi} novina-
re podseti na politi~ku pozadinu procesa protiv Vojislava
[e{eqa, istakav{i da je svakome ko gleda su|ewe [e{e-
qu jasno da je optu`nica apsolutno la`na i da je Tu`ila-
{tvo pomo}u la`nih svedoka poku{ala da izdejstvuje osudu.

– Kada se sudsko ve}e na{lo pred nespornom ~iwenicom
da pred sobom ima la`nog svedoka, pribegli su jedinom mo-
gu}em manervu, a to je da zatra`e od Pretresnog ve}a da se
prekine su|ewe –kazao je Todorovi}, podse}aju}i na naivan
izgovor da ostali svedoci mogu do}i u opasnost.

Ovaj manevar ima za ciq da zadr`i [e{eqa u Hagu jer
je jasno da Pretresno ve}e ima samo jednu jedinu mogu}nost
– da posle zavr{enog izvo|ewa svedoka Tu`ila{tva objavi
da apsolutno nije uspelo da doka`e optu`nicu ni u jednoj
jedinoj ta~ki i da je [e{eq slobodan ~ovek koji treba da
se vrati u Srbiju, smatra Todorovi}.

On je istakao da se ovo de{ava po `eqi onih u Srbiji
kojima ni u kom slu~aju ne odgovara [e{eqev povratak,
Borisu Tadi}u, DS-u i onima koji su poku{ali pu~ u SRS –
Tomislavu Nikoli}u i Aleksandru Vu~i}u.
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li da slava nije samo i}e i pi}e, ve} da je glavna snaga srpskih radikala duhovno jedinstvo u toj
velikoj porodici 
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lada Republike Srbije se trenutno nalazi u te{koj
situaciji koju je sama skrivila. Naime, opravdan je
interes javnosti da se obelodane sve relevantne ~i-

wenice, od javnog zna~aja vezane za slu~aj Miladina Kova-
~evi}a, ali i sa tim vezani slu~aj izdavawa privremenog
paso{a istom, osim onih ~iwenica koje bi mogle na bilo
koji na~in da ometaju zapo~ete sudske postupke pred doma-
}im sudom, a povodom ovog kriti~nog doga|aja. U tom smi-
slu, veoma je te{ko u ovom trenutku detaqno i pouzdano
analizirati ovu spornu situaciju koja je od ~iweni~nog po-
primila karakter politi~kog pitawa, i to zbog nedostat-
ka relevantnih informacija u pogledu samog pravnog osno-
va od{tetnog zahteva i visine od{tete koja se pomiwe u
javnosti i medijima, a povodom ove jo{ uvek nere{ene prav-
ne stvari. Ipak, imaju}i u vidu sve dosada{we moralne i
nacionalne politi~ke padove vladaju}e ve}ine, mo`emo
uo~iti odre|ene uzroke konkretnog poteza izvr{ne vlasti
u delu koji se ti~e osnova za dono{ewe sporne vladine od-
luke o vo|ewu nekakvih pregovora koji bi se okon~ali ne-
kakvom nagodbom, ali i klasifikacijom iste vladine odlu-
ke kao dr`avne tajne, te je na osnovu posmatrawa prirode
politi~kih motiva vlade mogu}e i sagledavawe {tetnosti
svih posledica ovakvog postupawa. Ovde je zna~ajno napo-

menuti da treba razlikovati dva aspekta ovog, u su{tini,
pravnog problema, jedan krivi~nopravne i privatnopravne
prirode, pravno irelevantan za na{u dr`avu obzirom da ne
mo`e povu}i bilo kakve negativne posledice po na{e in-
terese – kafanska tu~a u SAD u kojoj je do{lo do nano{e-
wa te{kih telesnih povreda (doma}e pravosu|e je ve} ini-
ciralo krivi~ni postupak i izvr{en je uvid u inostrane
krivi~ne spise, te je fakti~ki preuzeto gowewe), a drugi
me|unarodno javnopravne i krivi~nopravne prirode –
eventualna povreda Be~ke konvencije od strane na{eg kon-
zula koji je izdao privremenu ispravu Kova~evi}u (u kri-
vi~nom postupku koji je u toku pred doma}im sudom ovaj do-
ga|aj je kvalifikovan kao krivi~no delo zloupotrebe slu-
`benog polo`aja i falsifikovawe isprave). Oba aspekta
su od strane doma}ih vlastodr`aca neopravdano podignuta
na rang vrhunskih politi~kih pitawa, {to je samo zamagli-
lo prosto pravno re{ewe nastalog spora. 

O~igledno je da je Hilari K. posao dr`avnog sekretara
po~ela da obavqa mnogo pre same zvani~ne inauguracije no-
ve administracije, obzirom da je tu svoju novu politi~ku
ulogu na tlu Balkana zapo~ela akuzatorskim samopromovi-
sawem, zastupaju}i interese porodice [tajnhauer ~iji je
sin u kafanskoj tu~i zadobio te{ke telesne povrede, i gle
~uda, na udaru se na{la dr`ava Srbija, koja za tako ne{to
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ne mo`e biti odgovorna i ne mo`e imati bilo kakve obave-
ze prema pomenutoj porodici, niti prema pomenutoj zlona-
mernoj meceni iste. Da je ovde ipak re~ o ne~emu {to je u
SAD pravnopoliti~ki dopu{teno i po`eqno, a {to se
svodi na lobirawe i trgovinu uslugama, svedo~i i `estoko
zauzimawe pomenute gospo|e u ovoj stvari, koja svoj poli-
ti~ki polo`aj i mo} zloupotrebqava u privatne svrhe. Ta-
ko je Srbija ponovo postala opitni teren Klintonovih, jer
su ovaj put na sceni politi~ki pritisci, ali ne i bombe kao
metod {irewa demokratije. Iako je Hilari K. u ovom slu-
~aju apsolutno relevantan faktor (obzirom da je Manter
K. u ovoj operaciji samo ~ovek na terenu za in vivo priti-
ske), u ovoj analizi slu~aja prete`no }emo se baviti doma-
}im igra~ima, imaju}i u vidu da su odabirom forme za re-
{avawe ovog problema pokazali da kada nema forme kao
posledwe odbrane prava, u igru ulaze pogodbe i pregovara-
wa pod velom tajne. Kao da u tome ima i~ega novog!?...

Delimi~nim mimoila`ewem pravosu|a (obzirom na od-
re|ene krivi~ne postupke koji su u toku) i upotrebom spor-
ne i jo{ uvek strane procesne forme prilikom re{avawa
spornih stvari – nagodbe sa politi~kim i diplomatskim
karakterom, izvr{na vlast je u nas jo{ jednom pokazala dve
r|ave osobine, poniznost i rasipni{tvo, obe vi{estruko
pogubne u poslovima dr`avnim. Pored toga, vlada je poka-
zala da nije vlada i da joj je vi{e stalo da se bavi udovoqa-
vawem tu|ih privatnih }efova nego vo|ewem nacionalne
dr`avne politike. Naime, u onom trenutku kada je doneta
politi~ka odluka da se otklawawe posledica jedne kafan-
ske tu~e ima podi}i na nivo dr`avne tajne, gde nije jasno
{ta se ̀ eli sanirati – povreda Be~ke konvencije u odnosi-
ma sa SAD ({ta tu ima da se pla}a?) ili se `eli dati obe-
{te}ewe na ime naknade {tete neposredno o{te}enom i
eventualno wegovoj porodici, a {to je slu~aj zaista tragi-
komi~an u odnosu na sva nere{ena goru}a pitawa srpske dr-
`ave i srpskog naroda koja izvr{na vlast treba da re{i.
“Izlaskom”u javnost podataka o na~inu re{avawa ovog slu-
~aja, za izvr{nu vlast je nastao problem, a srpska javnost je
tako postala svedok zapo~iwawa novog dijaboli~nog kruga
od strane doma}ih vlastodr`aca. @alosno je {to ovom di-
jaboli~nom putawom putuje i ceo srpski dr`avni brod, ko-
jim nesigurno i ponizno upravqaju doma}i vlastodr{ci
koji kao po pravilu, sa strahom i{~ekuju svaki budu}i su-
sret sa onom ta~kom kruga u kojoj je preovla|uju}i interes
SAD, tog levijatanskog gospodara oli~enog u modernom iz-
voru svakojakog politi~kog zla u svetu. I u ovom slu~aju su
interesi Srbije i srpskog naroda prega`eni jednom spor-
nom i nejasnom politi~ko-diplomatskom pogodbom, koja je,
o~igledno uslovqena pomenutom vlastodr`a~kom poni-
zno{}u, pokazala i svojevrsno rasipni{tvo onih ~iji se
javni rad mo`e svesti na zadovoqewe uskih politikant-
skih ciqeva.

U tako nastaloj dilemi, smatramo da je najpre trebalo
sa~ekati da pravosudni sistem re{i krivi~nopravni
aspekt ovog doga|aja u krivi~nom postupku (vi{e postupa-
ka je ve} u toku i ovakav sudski epilog je jo{ uvek pravno
mogu}), pa da se eventualno, tek na osnovu tako utvr|ene
krivice, pokrene i odgovaraju}a parnica u kojoj bi o{te}e-
ni u svojstvu tu`ioca zahtevao naknadu {tete, a u kojoj bi
postojawe {tete i visina naknade bili utvr|eni (pokreta-
we ovog postupka zavisilo bi od voqe samog o{te}enog), pa
samim tim i stvar re{ena na redovan, nesporno zakonit na-
~in. Ipak, pribeglo se nekakvom pregovarawu koje treba da
se okon~a nekakvom nagodbom, a sve to se obavqa pod velom
tajne i u pseudodiplomatskom maniru. Ovakav postupak i
eventualno sli~ni postupci izvr{ne vlasti sa kojima jav-

nost mo`da i nije upoznata, za svaku su osudu. Pored svih
politi~kih gre{aka koje su na~inili doma}i vlastodr{ci
i usled kojih su i ishodovali ovakvu situaciju u kojoj svoju
poniznost, rasipni{tvo i kukavi~luk pravdaju osetqivo-
{}u odnosa sa SAD (koje su, da se podsetimo, uvek bile na
strani na{ih neprijateqa, izvr{ile agresiju na SRJ, da-
kle bile na{ neprijateq i najzna~ajniji tutor arbana{ke
la`ne dr`ave), mo`emo zakqu~iti da }e ovakvim pregova-
rawem i eventualnom kona~nom nagodbom jedino biti po-
vre|eni interesi dr`ave Srbije i wenih gra|ana. Opet }e
se u praksi potvrditi na{ polukolonijalni politi~ki sta-
tus, i to u slu~aju koji se jedva mo`e doticati sa pitawima
bilo kakve odgovornosti dr`ave Srbije za bilo kakvu {tetu.

Sada se slobodno mo`emo zapitati za{to izvr{na
vlast, posmatrano spoqa, ovaj problem re{ava kao da je re~
o sporu izme|u jednog malog privrednog dru{tva i mo}ne
dr`ave, pa na sve na~ine poku{ava da plati i ne{to {to ne
duguje, nekome plati i preko onoga {to se tra`i ili koli-
ko objektivno mo`e da iznosi, dok na unutra{wem planu,
naprotiv, pod veo dr`avne tajne podvodi ne{to {to je,
iako po svojoj prirodi javno irelevantno – kafanska tu~a,
usled ~iwenice na kom se nivou vlasti o svim posledicama
te tu~e odlu~uje i naro~ito zbog visine same naknade – {to
nesumwivo predstavqa informaciju od javnog zna~aja, bez
obzira na fazu u kojoj se nalazi pregovarawe i bez obzira
na svu osetqivost me|udr`avnih odnosa Srbije i SAD. Za-
to je ovakvo pregovarawe sporno, a svaka eventualna nagod-
ba r|av posao.

Ipak, jo{ uvek nije kasno da se od ovakvog na~ina re{a-
vawa konkretnog problema odustane, te da se pre|e na na-
~in redovnog re{avawa ovog spora, gde }e odluka biti do-
neta od strane nadle`nog suda u zakonito sprovedenom po-
stupku, i gde }e re{ewe ovog problema odgovarati, kako
zahtevima pravne struke kao garanta zakonitosti i pravil-
nosti donete odluke tako i zahtevima nacionalnog intere-
sa koji se u ovom slu~aju ogleda u suverenoj sposobnosti dr-
`ave da re{i svaki problem koji je u okviru wenih nadle-
`nosti i funkcija, a {to je za dr`avu i gra|ane sigurno
najboqe.

Za po~etak, umesto raje koja bi samo da plati hara~ tu-
|inu i }uti, neka vlada bude vlada i ostane u domenu svojih
ustavnih i zakonskih nadle`nosti, a neka prepusti nadle-
`nim organima da spornu stvar re{e u skladu sa srpskim
zakonima, {to }e biti i jedan od pokazateqa efikasne dr-
`ave.
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ATO agresijom nad Jugoslavijom 1999. godine, Ameri-
ka je, bez objave rata i odobrewa Saveta bezbednosti,
obezbedila sebi izgradwu baze Bondstil na Kosovu i

Metohiji. SAD su time stvorile “odsko~nu dasku” za izla-
zak na jug i strategijom “skok sa Kosova i Metohije na Kav-
kaz” omogu}ile sebi budu}e, apsolutno osvajawe Balkana.

Na putu tom geostrate{kom pohodu stajala je srpska po-
litika nezavisnosti i samostalnosti, koju su morali da
uni{te. I danas traju stra{ne posledice sna`ne propagan-
de Zapada, koja je, uz proameri~ke snage, progurala tezu da
smo sami sebi krivi za bombardovawe, bez kojeg se ne bi za-
ustavio genocidni odnos prema [iptarima. 

Sna`na propaganda da su Srbi lo{i, ratoborni, neci-
vilizovani, nepravedni, nasilni momci, imala je za posle-
dicu promenu polo`aja Srbije u svetu. Srpski narod ni da-
nas se ne oporavqa od te{kih ocena i polo`aja u koji je gur-
nut, predstavqen kao pleme koje treba kontrolisati. Na-
pad na SRJ tako je, manipulacijom javnog mwewa u svetu, po-
stao opravdan, iako je suprotan odlukama UN i svim osnov-
nim principima me|unarodnih odnosa. 

Ispravka Ajzenhauerove gre{ke
Srbija je prva direktna ̀ rtva agresije NATO pakta. Ta

agresija je pritom imala globalne ciqeve. Bilo je neophod-
no napraviti presedan vojne intervencije NATO-a bez od-
luke UN, koji bi kasnije mogao, svuda gde to odgovara stra-
te{kim interesima SAD, da se primewuje. Posle bombar-
dovawa Srbije, tako su usledile intervencija i okupacija
Avganistana, agresija na Irak, pretwe Iranu i Severnoj
Koreji... 

Prva globalna posledica bombardovawa je postavqawe
ameri~ke vojne baze Bondstil kod Uro{evca. Postoje sa-
glasnosti da je to najve}a vojna baza SAD van ameri~ke te-
ritorije. Otkuda ba{ u maloj Srbiji na delu Kosova najve-
}a vojna baza? Eksperti se sla`u da je to zato {to SAD ci-

qaju da tu obezbede svoje trajno vojno prisustvo kao mosto-
bran prema Istoku. 

Da ovo nije puko naga|awe, govori ~iwenica da su od
bombardovawa naovamo SAD dobile po ~etiri vojne baze u
Bugarskoj i Rumuniji, dok se u Slova~kog i ^e{koj insta-
liraju takozvane baze sa antibalisti~kom opremom, odnosno
antiraketni {tit. Dakle, posle agresije, do{lo je do nagle
ekspanzije NATO pakta i SAD u vojnom smislu prema Ru-
siji, {to u stvari i obja{wava pravi ciq bombardovawa.

Postoji dokument, pismo Vilija Vilmera upu}eno Ger-
hardu [rederu od 2. maja 2000, u kojem se, godinu dana posle
bombardovawa, navodi da su SAD imale za ciq da usposta-
ve takvu bezbednosnu situaciju u Evropi i liniju svog voj-
nog prisustva kakva je postojala na vrhuncu vojne mo}i Rim-
skog carstva. U nastavku tog dokumenta se navodi i da Rusi-
ji treba onemogu}iti prilaz Balti~kom moru, da treba
obezbediti bezbednosnu situaciju od Baltika do Anadoli-
je u Turskoj... “Zbog toga Poqska mora da bude okru`ena de-
mokratskim zemqama, Rumunija i Bugarska da osiguraju
kopnenu vezu sa Turskom, a Srbija da trajno bude iskqu~e-
na iz evropskog razvoja...”

Me|u pravim ciqevima bombardovawa, u istom doku-
mentu je navedena i ̀ eqa Amerike da se ispravi “jedna gre-
{ka generala Ajzenhauera iz Drugog svetskog rata”, zbog
~ega je na teritoriji Srbije bilo neophodno stacionirati
ameri~ke vojnike. Amerika je stoga rekla da se Milo{evi}
mora skloniti po svaku cenu i da ne}e trpeti nikakve pre-
preke u svom pohodu prema Istoku i ostvarivawu strate-
{kih ciqeva. 

Strate{ka denacionalizacija Srbije
Agresija Zapada protiv srpskog naroda jo{ nije presta-

la. Strategija se, me|utim, promenila. Umesto vojnim, pro-
tiv Srbije se koriste politi~ke, medijske i druge metode.
Posledice su pak jednako te{ke i {tetne kao i razarawe
infrastrukture i industrije, poqoprivrede i trovawe
prirodne okoline osiroma{enim uranijumom. 

Pre svega, pred nama se odigrava sveop{ta denacionali-
zacija i desrbizacija naroda. Masovnim brisawem pam}ewa
i nabijawem kompleksa istorijske krivice i odgovornosti,
Zapad manipuli{e srpskim auditorijumom tvrde}i da je
upravo Srbija ta koja je zgre{ila {to je NATO bacao svo-
je bombe i rasipao otrov po nama. Posledica manipulacije
je sveop{ta pometwa me|u samim Srbima. 

U takvoj politici nasiqa najte`a posledica bombardo-
vawa je deprimiraju}i polo`aj i poni`avaju}i status u ko-
jem se Srbija na{la. Srbiji je, stoga, nametnuto da iskqu-
~ivo preko poslu{ni{tva mo`e da se vrati na svetsku po-
liti~ku scenu.

Stavqeni u podre|en polo`aj, Srbi su onemogu}eni da
se vrate u status normalnog naroda. Ekonomski zavisni ne
uspevamo da se realizujemo i, ispod svakog nivoa, konstant-
no smo u kriznoj situaciji. Uz sveop{tu rasprodaju srpske
imovine, danas ̀ ivimo od donacija i kredita ~ime se sitan
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plebs zadu`uje i na “pimpetu” odr`ava u `ivotu, dok se sa-
mo strani poslu{nici “fatiraju”, zbog ~ega smo postali
potpuno ekonomski osaka}eni. 

Posledica je i politi~ka i ideolo{ka okupacija. Spo-
qa – politi~kim diktatima i raznim ucenama, iznutra –
vla{}u koja je uporna u lomqewu srpskog duha i stvarawu
pot~iwenog odnosa prema svim drugim dr`avama. Kultur-
no i ideolo{ki smo podvrgnuti, blago re~eno, “ispirawu
mozga” u kojem je sve {to je nacionalno – primitivno, dok
se patriotizam, zahvaquju}i i Tribunalu, izjedna~ava sa
kriminalom i ratnim zlo~inom.

Unutra{wi odnosi su potpuno poreme}eni jer je posta-
lo sramota re}i “Ja sam patriota!” Time je prakti~no eli-
minisano i pravo na slobodu, jer je sloboda samo ono {to je
proameri~ko. Evidentne su i promene u pravnom, institu-
cionalnom sistemu... Da ne pomiwemo da je medijski pro-
stor skoro 90 odsto pod dominacijom upravo onih faktora
koji su odlu~ivali o bombardovawu Srbije. 

Stoga nema sumwe da je ciq NATO agresije bio da se Sr-
biji umawi dr`avnost, teritorija i uloga u civilizaciji
Evrope, odnosno da se putem medija i obrazovnog sistema nove
generacije prosto obave`u da podr`avaju Ameriku i NATO.

Sila Boga ne moli
Kada se govori o posledicama agresije NATO pakta na

Balkanu, naro~ito o posledicama po Srbiju, neposredna ve-
za bombardovawa i ilegalnog otcepqewa Kosova i Meto-
hije od Srbije je o~igledna. 

Otimawe na{e teritorije i organizovano kr{ewe me-
|unarodnih bazi~nih principa jo{ je jedna od stravi~nih
posledica agresije. Na na{em primeru Zapad prikazuje u
praksi kako se otima deo teritorije koja je sveto izvori-
{te srpskog duha, jer bez Kosova Srbija nestaje.

Okupacione snage su, pod direktnim diktatom Amerike,
pritom, legalizovale OVK, onemogu}ile povratak prote-
ranih Srba na Kosovo, poklonile srpsku imovinu [ipta-
rima, dozvolile da se srpska tekovina uni{ti... dok Kon-
gres i Senat sponzori{u rezolucije, deklaracije i izjave
proalbanskog lobija u Americi za nezavisno Kosovo.

Takvim pona{awem uspeli su da poremete i me|unarod-
ne odnose. Legalizovawem politike presedana, nametnuto
je {irewe NATO-a na Istok i wegov globalisti~ki kon-
cept da bi upravo ova vojna organizacija trebala da okru`i
~itavu zemaqsku kuglu. Tako je agresija na SRJ bila testi-
rawe doktrine novog intervencionizma, a NATO je od bom-
bardovawa Srbije naovamo, iz odbrambenog, postao ofan-
zivni i agresivni vojni savez Zapada, ~iji je osnovni ciq
preoblikovawe sveta po kroju Amerike. 
Bombardovawem Srbije NATO se izborio za intervenciju
protiv bilo koje dr`ave ili politi~ke grupacije za koju
SAD procene da ugro`ava wihove strate{ke interese, pri
~emu kukavi~ki biraju uglavnom one koje mogu da poraze bez
ozbiqnijih posledica po sopstvene snage. Ono {to je po-
sebno zabriwavaju}e je {to su uveli koncept “preventivne
intervencije” protiv onih za koje SAD procene da bi “mo-
gli” da ugroze wihove strate{ke interese. 

Agresijom na SRJ uveli su i praksu da bez saglasnosti
Saveta bezbednosti UN i uprkos wegovom protivqewu,
obave svoj prqavi posao, ~ime Amerika gazi sve principe
prava i pravde na putu da ovlada svetom. 

Pronacionalno orijentisani krugovi stoga postavqaju
pitawe za{to bi Srbija, kao mala miroqubiva zemqa, uop-
{te `elela da bude ~lanica agresivnog saveza kao {to je
NATO. Odnosno, za{to bi Srbija bila u obavezi da zarad
tu|ih interesa, pod la`nim izgovorima borbe protiv tero-
rizma ili borbe protiv oru j̀a za masovno uni{tavawe,
u~estvuje u agresivnim akcijama. 

Pritom, ocewuju stru-
~waci, ~lanstvo u bilo
kom vojnom savezu, zahte-
va ogromno pove}awe
vojnih izdataka. Nije li
onda pametnije da Srbija
izgradi sopstvenu odbra-
nu, sopstvenom industri-
jom, kako bi odr`ala
sopstveni integritet na
svom podru~ju, a ne tamo
gde ga izmi{qaju oni ko-
ji se, u stvari, bore za
energente i strate{ke
materijale i tr`i{ta?

Demokratija po 
modelu Va{ingtona

Razvoj u Evropi i sve-
tu posle agresije NATO
pakta pokazuje da je bom-
bardovawe Srbije bilo prelomna ta~ka i u svetskim me|u-
narodnim odnosima. Ekspanzijom prema Istoku, boravkom
na prostorima bogatim energentima, okru`ivawem i izo-
lacijom Rusije i blokirawem UN, uspostavqen je jedan cen-
tar u svetskim odnosima, a to u SAD. 

Amerika tako vlada svetom preko vojne komponente (od-
nosno NATO) i preko koncepta demokratije po modelu Va-
{ingtona. Sa ova dva faktora SAD “ru`i~astim revolu-
cijama” {ire navodnu demokratiju, a paralelno sa wom i
vojsku. Prema tome, ako je demokratija vladavina naroda, po
ameri~kom sistemu tu voqu treba braniti vojnim bazama. U
Evropi, zbog toga, danas vi{e nema nijedne zemqe koja nije
demokratska, ali isto tako, nikada nije imala ni toliko
vojnih NATO i ameri~kih baza. 

Agresija NATO na SRJ uvodi i novu vrstu ratovawa.
Zbog izostanka “sudara” zara}enih strana na bojnom poqu,
~ini se da bitku u stvari izbegava agresor, a ne `rtva, {to
je ujedno i paradoks. 

NATO bombardovawe je omogu}ilo i raspad doma}e voj-
ne mo}i. Prvo je Hag optu`io vrhovnu komandu VJ za navod-
ne ratne zlo~ine jo{ u vreme dok je trajalo bombardovawe,
ne bi li ha{kim presudama delegitimisale odbranu SRJ i
proglasile je za zlo~in. Potom je atak na vojsku usledio iz-
nutra. Oblikovana je medijska slika da je VJ bila stub zlo-
~ina~ke politike i da se sa takvom politikom nemogu}e
obra~unati, sve dok se vojska ne uni{ti. Usledio je potom
finalni udarac, kada su NATO i wegovi puleni ponudili
raznovrsne scenarije “reformisawa” vojske u svoju korist. 

Ostaje jo{ jedan, nedovoqno vidqiv, aspekt agresije na
Srbiju. Nacionalne armije svih NATO zemaqa se svode na
minimum, da ne bi mogle da postanu faktor bilo kakvog
unutra{weg razvoja. Ciq je da budu male i irelevantne za
unutra{wi razvoj, a istovremeno i rezerva NATO pakta
koja }e kao najamni~ka vojska u~estvovati u aktivnostima
NATO-a gde Amerika proceni da je to, zarad wenih intere-
sa, potrebno. 

I dok nacionalne armije slabe, jer wihove du`nosti
preuzima NATO, intezivno se ja~a policija u svim zemqa-
ma, {to dovodi do jo{ jednog apsurda – da li demokratija
(voqa naroda) zahteva vi{e policije? 

Policija je, dakle, poluga ~uvawa interesa krupnog ka-
pitala, a vojska pretwa prevrata i otpora. Zato mora da bu-
de mala, dok policija ja~a. A {to se ti~e drugih interesa,
to }e “zavr{iti” NATO!

M. Z. 
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Ko danas vodi Srbiju i kakva }e nam budu}nost biti, za-
visi pre svega od onoga ko sve projekte finansira – od ne-
zavisnosti Kosova, preko secesionista u Vojvodini, pa do
razbijawa srpske opozicije radi lak{eg uspostavqawa
“otvorenog dru{tva”. Odgovor je jedinstven i ka`e da svi
putevi vode do Soro{a, a ~udnog li ~uda, nekako se na istoj
stazi na{ao doju~era{wi radikal, srpski patriota, [e-
{e{qev kum – Tomislav Nikoli}. 

Kao jedan u nizu pokr{tenih, koji su veru prodali za ve-
~eru, stoji rame uz rame sa rodoqupcima kalibra Sowe
Liht ili makar ^ede Jovanovi}a. Trenutak Tominog pro-
svetqewa, prema re~ima direktora Centra za prou~avawe
alternativa Milana Nikoli}a, bio je onaj kada je podneo
ostavku i pocepao SRS. Prenosimo ta~no {ta je jedan soro-
{evac kazao o potezu drugog. 

– Ukoliko do|e do odlaska pametnije frakcije u SRS
koju predvodi Tomislav Nikoli}, uticaj radikala na poli-
ti~ku scenu Srbije bi}e sve slabiji. Ostavka Nikoli}a je
u izvesnoj meri rezultat potrebe odre|enih ~lanova SRS-
a, radikalnijeg tipa, da se istaknu pre povratka Vojislava
[e{eqa iz Haga i da na taj na~in lideru radikala doka`u
da su protiv SSP-a i Evrope. U prilog toj tvrdwi ide kle-
tva koju je Vjerica Radeta uputila sa skup{tinske govorni-
ce i kojom je, pored predsednika Srbije Borisa Tadi}a, pro-
klela i radikala koji se sa wim sastao. 

Od [e{eqevog odlaska u Hag (sud koji finansira So-
ro{), Nikoli} je snagu stranke uve}ao tri puta i SRS u~i-
nio pristojnijom, u~tivijom i najja~om opozicionom stran-
kom. Dok }e SRS, na ~ijem }e ~elu verovatno biti [e{eq,
imati mawe podr{ke gra|ana Srbije kojima je dosta patri-
otskog ludila koje ni~emu ne doprinosi. Odluka Tomisla-
va Nikoli}a je bila odluka pametnog ~oveka koji je uvideo
{ta se sprema i odlu~io da sebe na vreme po{tedi ru`no-
}e i prqav{tine – kazao je Milan Nikoli}.

Prozapadni mediji jedva su do~ekali da promovi{u no-
vog poturicu, a  pre svih – najmo}nije medijsko oru j̀e So-
ro{a u Srbiji – Televizija B 92, preko koje se plasiraju
glavne antisrpske parole i promovi{u politi~ari izdaj-
nici –mahom oni koji su promenili veru i iz redova zastup-
nika nacionalnog interesa pre{li u Soro{eve pla}enike.
To nije ~udno ako se ima u vidu da je i sama “devedeset dvoj-
ka” imala `itije poturice za primer: od televizije koja je
do 1990. godina bila eksponent Saveza socijalisti~ke
omladine Beograda postala je medij koji je razapeo Slobo-
dana Milo{evi}a stra{nije nego svi ha{ki yelati. Takva
ku}a morala je da dobije i pravog doma}ina, te je za predsed-

nika Upravnog odbora, glavnog i odgovornog urednika i ge-
neralnog direktora postavqen Veran Mati} – koji je svoje-
vremeno bio poznat po intervjuima sa ~etni~kim vo|ama u
emigraciji!   

I dr Nikola Samaryi}, istori~ar koji je profesiju “na-
sledio” od oca, ali ne i politi~ku doslednost, preobrazio
se u ^edinog liberalno-demokratskog pulena i pqunuo na
sve {to je kao nau~nik pisao. 

Pre soro{evske metamorfoze, Samaryi} je tvrdio da
“po etni~kom pravu, u srpsku dr`avu morale bi da ulaze sve
one teritorije koje naseqavaju Srbi. U slu~aju druge, komu-
nisti~ke Jugoslavije, to su, osim Srbije, Crna Gora, isto~-
na Hercegovina, veliki deo Bosne, delovi Makedonije, Ba-
rawa i nekada{wi grani~ni pojas u Slavoniji, Hrvatskoj,
Dalmaciji. Uvek se zaboravqa pravim re~ima objasniti da
je na prostorima Stare Srbije, na Kosovu i Metohiji i u
okolnim oblastima dana{we Srbije, Makedonije, Crne Go-
re i Albanije, u posledwa tri stole}a, izvr{en genocid
Albanaca i Arbanasa nad Srbima”. Za one koje je nazivao
“doma}im izdajnicima” govorio je da bi trebalo da se zao-
grnu nacionalnim pla{tom, umesto {to su se “naoru`ali
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•• Direktor soro{evskog Centra za prou~avawe alternativa pohvalio Tomislava Nikoli}a jer
je uvideo da je ““Srbija puna qudi kojima je dosta patriotskog ludila koje ni~emu ne doprino-
si”” i jer je ““kao pametan ~ovek”” pocepao stranku



internacionalisti~kim legitimitetom overenim u lo`a-
ma naredbodavaca novog univerzalnog poretka”. 

Srbi su, kako je govorio te 1992, po tre}i put u jednom ve-
ku izlo`eni smi{qenim pogromima, ali nam se “u du{u na-
roda uvuklo neko neobi~no pokajawe, kao po~etak prihva-
tawa logike diktatora svetske mo}i”. On je objasnio i da je
potiskivawe nacionalnih ose}aja i rasturawe nacionalne
kulture preduslov za stvarawe univerzalisti~kog carstva.
Istovremeno, napadao je EU kao nedemokrati~nu, pre svega
zato {to je nemogu}e imati jedan parlament koji zastupa

stavove stotina miliona qudi. 
Sad uz ̂ edu – a naro~ito sve one supstance koje su im do-

stupne – mo`e da zamisli sve {to je nemogu}e, ukqu~uju}i
Srbiju u Evropi i [iptare kao dr`avqane Stare Srbije!
I da izjavi da se stidi svega prethodnog, ali da je najve}i
problem {to treba da se stidi bar jo{ tri miliona qudi
“koji }e jednom stati u red pred Pe{~anikom”.

U red za pokajnice upisale su se direktorke Fonda za
otvoreno dru{tvo. Gospo|a Vu~o je bila prva i odmah se ba-
cila na usmeravawe soro{ovskog novca na JUTEL, “Vre-
me”, Radio B92, Radio Pan~evo i listove “Monitor” i
“Pan~evac”. 

Tu je, naravno, i ime Sowe Liht (koja je progla{ena za
najuticajniju `enu u Srbiji), kao i ostatak doma}ih kvazi-
levi~ara (sa @arkom Kora}em na ~elu). Zatim, spisateqi-
ca Biqana Srbqanovi}, Zoran Ostoji}, Lila Radowi}, Zo-
ran Sekuli}, Mi{a Brki} i, naravno, Nata{a Kandi}.

Ne sme se zaboraviti ni da je Soro{ u vi{e navrata iz-
razio veliko zadovoqstvo delovawem otvorene politi~ke
elite u Srbiji, tj. hap{ewima srpskih politi~ara i vojsko-
vo|a i wihovim procesuirawem u Hagu. Kao ni to {to je
bio odu{evqen novom srpskom “ekonomskom elitom” koja
je “boqa od hrvatske”, jer je “re~ o mladim, stru~nim qudi-
ma, predanim svom poslu i odanim velikim, Srbiji preko-
potrebnim reformama”. Tako je Srbija preko prekopo-
trebnog \eli}a i Dinki}a ostala bez gotovo svih preduze-
}a, novac od privatizacije (~itaj “bacawa na dobo{”) po-
tro{en je na izdr`avawe izdajni~ke vlasti, a narod osta-
vqen bez posla i hleba. To nam je ba{ trebalo. 

S druge strane, Soro{eva mo} se bazira na novcu, pa sve
{to radi, radi da bi se dokopao jo{ novca. Po toj receptu-
ri, i wegovi sledbenici u Srbiji, sve ~ine da bi opstali na
vlasti. Kad se ta dva saberu, dobije se razlog zbog koga srp-
ska vlast omogu}ava da Kosovo postane nezavisno: Soro{ev
glavni motiv za nezavisnost Kosova je da kupi Trep~u za 50
miliona dolara,odnosno za yabe. Tako je 2003. do{ao u Beo-
grad i Ga{i Kne`evi}u, tada ministru prosvete, objasnio
da Kosovo treba da bude dr`ava, a Srbija da zauzvrat bude
“stavqena na brzi kolosek puta za Evropu”. Mi bismo, po
tom scenariju, dobili ~lanstvo 2010, a Kosovo 2015. godine! 

Kne`evi} je u me|uvremenu dobio i izvr{io brojne za-
datke u razgradwi srpskog obrazovnog sistema i uru{ava-
wa {kolstva na svim nivoima – od vrti}a do fakulteta, i
tako nam natovario famoznu “Bolowu”koja }e samo smawi-
ti broj akademskih gra|ana. Da bi se broj postoje}ih stru~-
waka smawio, organizovan je tzv. odliv mozgova, a u Srbiji
polako ostaje samo radni~ka klasa, i to – bez posla. 

R. V. S.
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NATO demokratija
Soro{ je 1991. osnovao Institut za otvoreno dru{tvo i postao, sa oko pet milijardi dolara, glavni fi-

nansijer tzv. demokratskih promena Istoka. U tu geografiju se uklopila i Srbija, Rusija (samo u jednom cu-
gu je dao 100 miliona dolara pomo}i siroma{nim ruskim nau~nicima), Poqska (posle promena je du`na svet-
skim bankama 200 milijardi evra), ^e{ka i jo{ pedesetak zemaqa ““zatvorenih dru{tava””.

Za obarawe Bu{a je platio 27 miliona dolara jer su mu smetale poo{trene mere kontrole dru{tva po-
sle 11. septembra 2001. Govorio je da ga podse}aju na iskustva pod nacizmom i komunizmom. Ovom ma|arskom
Jevrejinu, me|utim, to ne smeta da bude investitor u Karlajl grupi gde su i Bu{ senior i junior. U me|uvre-
menu je postavio Obamu za predsednika koji bi trebalo da soro{izuje Ameriku, a Hilari Klinton je dobi-
la mesto dr`avnog sekretara da bi je dr`ali na uzdi.

Za mawe poslu{na dru{tva Soro{ je utvrdio parolu ““demokratija se ne mo`e nametnuti ediktom””. Za-
to NATO mora da postane instrument za{tite vrednosti i principa otvorenog dru{tva, kako u okviru svo-
jih granica tako i van wih. To su bile re~i koje su naredile bombardovawe Srbije.

(Podaci su objavqeni u nedeqniku ““Pe~at”” broj 50).



U vreme kad ovaj broj “Velike Srbije” bude u va{im ru-
kama, bi}e pola godine od neuspelog pu~a u Srpskoj radi-
kalnoj stranci u re`iji Tomislava Nikoli}a i Aleksan-
dra Vu~i}a. Interesantno je, sa ove vremenske distance, na-
praviti hronologiju de{avawa koja }e biti specifi~na po
tome {to }e nam kao izvor za ovaj tekst biti ISKQU^I-
VO Tomislav Nikoli}, Aleksandar Vu~i} i wihova tzv.
Srpska napredna stranka – ta~nije, koristi}emo podatke
SAMO sa wihovog internet sajta http: www.sns.org.rs - sa-
op{tewa za javnost, konferencije za {tampu i novinski
~lanci, te stenografske bele{ke Tomislava Nikoli}a u
Narodnoj Skup{tini Republike Srbije.

Dakle, na ovom sajtu u sekciji saop{tewa za javnost ot-
krivamo jednu istinu, a to je da je pu~ bio i te kako plani-
ran, jer kako objasniti ~iwenicu da ve} postoji ideja o for-
mirawu jedne nove partije (koja ve} tad ima ime!) iako je
Tomislav Nikoli} u to isto vreme u Srpskoj radikalnoj
stranci tvrdio da ostaje u stranci kao ~lan – uostalom, kao
{to to na{ narod ka`e “ako la`e koza, ne la`e rog”, {to
se vidi iz slede}eg: 

Saop{tewe za javnost - 6.09. 2008. 
Predsednik poslani~ke grupe “Napred Srbijo” i lider

Srpske napredne stranke Tomislav Nikoli} primio je da-
nas u Narodnoj skup{tini Republike Srbije ambasadora
Republike Slova~ke, wegovu ekselenciju Igora Fur|ika.
Tokom srda~nog razgovora, Tomislav Nikoli} je istakao
da se Srpska napredna stranka zala`e za ulazak Srbije u
punopravno ~lanstvo Evropske unije, u svojim me|unarod-
no priznatim granicama, sa Kosovom i Metohijom u svom
sastavu. Tomislav Nikoli} izrazio je veliku zahvalnost
wegovoj ekselenciji zbog principijelnog stava Republike
Slova~ke povodom pitawa Kosova i Metohije, po{tova-
wa me|unarodnog prava i teritorijalnog integriteta
Republike Srbije. Tako|e, istaknuta je i me|usobna `eqa
da se unapredi saradwa izme|u dve dr`ave i dva prijateq-
ska naroda.

Informativna slu`ba srpske napredne stranke
Dva dana nakon ovog ““saop{tewa”” predsednik Narodne

Skup{tine Republike Srbije Slavica \uki}-Dejanovi},
srpsku javnost upoznaje sa slede}om ~iwenicom:

8. 9. 2008. (stenografske bele{ke)
Predsednik: Tako|e vas obave{tavam da je u Narodnoj

skup{tini obrazovana nova poslani~ka grupa pod nazivom
““Napred Srbijo””, koju ~ini devet narodnih poslanika, a za
predsednika te poslani~ke grupe je odre|en narodni posla-
nik Tomislav Nikoli}.
Sutradan u dnevnom listu ““Pravda”” (kasnije }e se isposta-
viti novom strana~kom glasilu takozvane SNS), Tomislav
Nikoli} daje intervju u kom se ““posipa pepelom”” i izja-
vquje slede}e:
Pravda - 9. 9. 2008. 

Tomislav Nikoli}: Voleo bih da se [e{eq sutra vra-
ti, bio bih najsre}niji ~ovek na svetu. E, tada bih mo`da
razmi{qao o napu{tawu politike. [e{eq i ja daqe ni-

smo mogli, ja nisam krpa. @elim stranku koja ne}e imati
problema da napravi vladu posle slede}ih izbora.
Dan kasnije, u dnevnom listu ““Gazeta”” Bo`idar Deli} daje
nebuloznu izjavu o tome kako `eli da nova stranka bude
““radikalna”” (iako je ve}, je li, ““napredna””):
““Gazeta”” - 10. 9. 2008. 

Zaista ne znam {ta je Toma smislio. U svakom slu~a-
ju, ovde nije re~ o ideolo{kim problemima. Voleo bih, uko-
liko do toga do|e, da ta stranka u svom nazivu sadr`i re~
““radikalna”.
11. septembra Tomislav Nikoli} najavquje formirawe
stranke iako ni sednica Centralne otaybinske uprave jo{
nije bila ni odr`ana –– otkrivaju}i karte:
““Alo”” - 11. 9. 2008. 

Biv{i zamenik predsednika SRS-a Tomislav Nikoli}
ka`e za “Alo!” da vi{e nema svrhe da ostaje u postoje}em
SRS-u i da je, posle svega {to se desilo, za wega jedino mo-
gu}e da napravi novu stranku.

Da li ste pozvani na sednicu Centralne otaybinske
uprave SRS-a u petak i da li }ete joj prisustvovati?

- Da, zvali su me telefonom, ali, pravo da vam ka`em,
jo{ razmi{qam da li da odem. S jedne strane, vi{e ne vi-
dim sebe u takvoj stranci i sa tim qudima i za{to onda
uop{te da se i pojavqujem, ali, s druge strane bih voleo da
se pojavim i da im ka`em {ta imam. Da se malo pogledamo
u o~i. Ali, {ta god bilo, ja sa wima vi{e nisam u istoj
stranci.
Jorgovanka Tabakovi}, koja je takozvanim ““napredwacima””
pristupila direktno iz Azerbejyana, obja{wava svoj po-
stupak i neku novu viziju (samo woj znanu!) srpskog nacio-
nalizma (o kojem }e biti jo{ re~i u ovom tekstu!): 
““Pravda”” - 15. 9. 2008. 
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Jorgovanka Tabakovi}, poslanica novooformqenog
kluba Napred Srbijo, u intervjuu za “Pravdu” ka`e da je
odlazak sa Tomislavom Nikoli}em bio neminovan, jer je to
jedini na~in da ostane verna sebi i ideji srpskog naciona-
lizma. 

[ta je bilo presudno da odete sa Tomislavom Nikoli-
}em? 

- Oti}i sa Tomislavom Nikoli}em, u stvari, zna~i
ostati veran ideji srpskog nacionalizma, programu SRS,
ali i biti odan sebi i stavovima koje iznosim u javnosti.
Neku novu viziju o zakletvi u crkvi, koja bi mogla da se
prevede na slede}i na~in: ““zakletva u crkvi oro~ena je
MANDATOM, a ne BOGOM””i ponovo, pogodili ste, ““Prav-
da””:
““Pravda””, Tomislav Nikoli} - 16. 9. 2008. 

A Crkva...
Ovo je ve} drugi saziv u kome se mi nismo u Crkvi zakli-

wali na vernost stranci jer je to postalo besmisleno.
Qudi su odlazili i kada su se zakliwali u Crkvi. S druge
strane, ne mo`e Vjerica Radeta da o~ekuje da dogovor iz-
me|u poslanika i mene,postignut kada je po~eo novi saziv
Narodne skup{tine, da bude i dogovor izme|u we i posla-
nika. Mnogo je poslanika koji su imali poverewa u mene i
mogli su da mi povere, kao zameniku predsednika stranke,
odnosno predsedniku u zemqi, da raspola`em wihovim man-
datom.
Brana Crn~evi} nam saop{tava da je ono u {ta smo verova-
li ~itaju}i svojevremeno wegova ““Pisma sinovcu”” u stvari
bio samo jedan –– san ! 
““Pravda””, Brana Crn~evi} - 25. 9. 2008. 

Kad je Nikoli} u predizbornoj kampawi, brane}i ideju
Karlovac–Virovitica... rekao da je teorija o Velikoj Sr-
biji zdrav i normalan san, ali ipak samo san, bilo mi je ja-
sno da }e Nikoli} izazvati neku vrstu nemilosti. To se i
dogodilo. Po{tujem [e{eqev san o Velikoj Srbiji, ali
mislim da je taj san, blago re~eno, na dug rok neostvariv.
Dnevni list ““Blic”” pi{e o formirawu nove ““stranke”” i
iznosi jedan interesantan istorijski podatak da je od neka-
da{wih ““napredwaka”” nastala –– Demokratska stranka!
Svaka sli~nost je –– namerna! 
““Blic”” - 25. 9. 2008. 

Nova stranka koju formira otcepqena poslani~ka
grupa u Skup{tini Srbije “Napred Srbijo” zva}e se Srp-
ska napredna stranka, najavio je ju~e {ef tog poslani~kog
kluba i biv{i zamenik predsednika SRS Tomislav Niko-
li}, naglasiv{i da }e napredwaci nastupati kao opozi-
cija, ali da na politi~koj sceni Srbije ne}e imati nepri-
jateqe, ve} politi~ke suparnike. 

Ina~e, Srpska napredna stranka bila je jedna od ~eti-
ri najva`nije politi~ke partije u Srbiji pre Prvog svet-
skog rata. Osnovana je u januaru 1881, a wen prvi predsed-
nik bio je Milan Piro}anac, ujedno i premijer Srbije od
1880. do 1883. godine. Radilo se o konzervativnoj partiji
koja je u prvo vreme bila u savezni{tvu s radikalima, ali
je brzo u{la s wima u sukob oko vlasti i politi~kih na-
~ela. Posle Prvog svetskog rata napredwaci su u~estvo-
vali u stvarawu Demokratske stranke Qubomira Davi-
dovi}a. 

U Narodnoj Skup{tini Tomislav Nikoli}, za koga smo
ve} videli da ima neku svoju specifi~nu viziju Boga i Cr-
kve, kao i odnosa prema kumstvu, Boga uzima u usta i izgova-
ra slede}e:

25. 9. 2008 (stenografske bele{ke)
Tomislav Nikoli}: Dame i gospodo narodni poslanici,

Bog vrlo ~esto poka`e svoju pravi~nost i pravednost,
pa kad stvori qudsko bi}e velikog tela, obi~no mu smawi
mozak, upla{en da se taj ne otrgne i ne po~ne da vlada sve-
tom. 

Po{to imam lo{ih iskustava sa kumstvom u SRS-u,
ja vas ne mogu da prihvatim za kuma, ali vam dugujem jednu
ko{uqu, pa mi samo recite je li broj 46 ili 47, drage voqe
}u da vam je kupim za ove izmene mog imena. 

Iako je danas svakom jasno da je ha{ko pravosu|e naru-
~ilac ovog prqavog posla, Tomislav Nikoli} izjavquje
slede}e: 

26.9. 2008 (stenografske bele{ke)
Tomislav Nikoli}: Dame i gospodo narodni poslanici,

ne}u naravno svaki put da odgovorim ovima koji dobijaju
instrukcije da me napadaju, a jedna stvar treba da vam bu-
de jasna. Dame i gospodo narodni poslanici, Tu`ila{tvo
Ha{kog tribunala podnelo je zahtev da se nametne advo-
kat branilac Vojislavu [e{equ. Kakve to veze ima sa
mnom?

Kakav je odnos Tomislava Nikoli}a prema `enama i o
kakvom se ““yentlmenu”” radi mogli smo se uveriti iz slede-
}e re~enice:

27. 9. 2009 (stenografske bele{ke)
Tomislav Nikoli}: Ti Gordana vi{e ne}e{ imati na

~ijem ramenu da pla~e{ kada te pritisnu izneverene qu-
bavnice ili one koje to nisu ni postale.

A onda ponovo o Vojislavu [e{equ:
27. 9. 2009 (stenografske bele{ke)
Tomislav Nikoli}: ^lanovi 22 i 226. Pi{e u novinama

da je Tu`ila{tvo odlu~ilo da na mesec dana uskrati pri-
vilegovane razgovore dr Vojislavu [e{equ zbog toga {to
je evidentno da u razgovorima sa svojim savetnicima ne
razgovara iskqu~ivo o odbrani i da postoji osnovana sum-
wa da ti razgovori slu`e da se zastra{uju svedoci. Tako
pi{e u novinama. 

Kakve sada to veze ima sa stenogramom koji sam obja-
vio? U stenogramu se ne spomiwe ni jedna jedina re~ o Ha-
{kom tribunalu. Pomiwe se samo ono za {ta vi ka`ete
da uop{te nije istinito. Zna~i, mesec dana }e Ha{ki
tribunal ne da uskrati odbranu i razgovore Vojislavu
[e{equ, nego samo da vr{i nadzor sa kim razgovara i o
~emu razgovara. Uop{te mu nije uskra}ena komunikacija.
Ko to ka`e - la`e. Uop{te ne u~estvujem u ubistvu gospo-
dina Vojislava [e{eqa.

U pri~u se ukqu~uje i Aleksandar Vu~i}, i to sa jednim
novim ““EU-ropskim”” re~nikom:

Saop{tewe za javnost - 30. 9. 2008. 
Poziv na lin~ Tomislava Nikoli}a
Izmi{qotine i la`i, uvrede i klevete koje iznose po-

slanici Srpske radikalne stranke i obra~un sa jednim ~o-
vekom, a to je Tomislav Nikoli}, spadaju u red najprimi-
tivnijih i najbahatijih obra~una sa slobodomisle}im
qudima, a zaboravqenim jo{ iz sredwovekovnih vremena.
U oktobru se ve} kre}e sa seirewem i pretwama:
““Blic”” - 4. 10. 2008. 

SRS Za pet dana ne}e postojati
Tomislav Nikoli}, lider Srpske napredne stranke:
Ve} sada smo ja~i od radikala.

A sa pretwama se nastavqa i u Narodnoj skup{tini:
7. 10. 2008.
Tomislav Nikoli}: Srbo, zamolio bih te, znam da si ne-

kulturan, samo nemoj da misli{ da }e{ mene neka`weno
fizi~ki da napadne{. 

Zavr{avam. Neka, nek dobacuju. Dobro je, jo{ su `ivi.
Nemojte da likujete previ{e {to ste do{li do nekih

odborni~kih mandata. Prvo, vama to ni{ta ne zna~i, a,
drugo, to su vam posledwi, dame i gospodo. To su vam po-
sledwi. Zavr{avam, svaki put }u da se poklonim kada neko
od vas u|e na ova vrata. Niko od vas na ova vrata vi{e ne-
}e u}i.
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oliti~ki protivnici Milorada Dodika, sve ~e{}e,
premijera Republike Srpske porede sa fudbalerom
koji nakon gola zabijenog protivniku po~iwe da srqa

prema sopstvenom golu. I ne zaustavqa se dok ne zabije
autogol.

Ovaj posledwi Dodikov autogol mogao bi biti i najopa-
sniji po Republiku Srpsku jer je doveo u pitawe weno po-
stojawe. 

Naime, pre mesec dana, na sastanku sa Sulejmanom Tihi-
}em, samozvanim pregovara~em u ime muslimana, i Draga-
nom ^ovi}em, samozvanim pregovara~em u ime Hrvata, sa-
mozvani pregovara~ u ime srpskog naroda Milorad Dodik
(nijednog od wih trojice apsolutno niko nije ovlastio da
pregovaraju) postigao je “istorijski dogovor” o ustavnim
promenama u BiH, ~ija je su{tina ru{ewe mirovnog spora-
zuma iz Dejtona. Jedinog me|unarodnog ugovora koji garan-
tuje postojawe Republike Srpske.

Po tom sporazumu, Bosna i Hercegovina ne bi vi{e bi-
la sastavqena od dva entiteta, ve} od ~etiri federalne je-
dinice. [to zna~i da bi se u Andri}evom “tamnom vilaje-
tu” ponovo crtale granice. Prvo krvqu, a onda grafitnom
olovkom.

Jer, kad god su se na Balkanu povla~ile granice, po~iwa-
lo je kavgom, a zavr{avalo se ratom i krvoproli}em.

Sve {to se doga|a nakon “istorijskog dogovora” u mesta-
{cu Prud (jo{ jedan prilog balkanskoj praksi da se isto-
rijski sporazumi uglavnom posti`u u vukojebinama za koje
niko pre toga nije ni znao da postoje) pokazuje da ni ovaj put
ne bi bio izuzetak.

Za Tihi}a i muslimane je sasvim razumqivo {to ̀ ele i
poku{avaju da sru{e Dejtonski sporazum. Oni se bore za
unitarnu dr`avu u ~ijim institucijama }e prevlast imati
najbrojniji narod – muslimani. ^ovi} i Hrvati poku{ava-
ju da ru{ewem sada{weg ustavnog poretka BiH izbore
stvarawe tre}eg, hrvatskog entiteta. Ali na teritoriji ko-
ja ne bi zahvatala samo hrvatske delove Federacije, nego i
delove Republike Srpske. Pre svih Posavinu. 

Me|utim, potpuno je nejasno koji je |avo terao Milora-
da Dodika da zaigra u tom antisrpskom kolu .

Nacionalno orijentisana opozicija optu`uje Dodika da
je iz li~nih (ne samo politi~kih) interesa ve} pristao na
ukidawe Republike Srpske, a da su razgovori i dogovori sa
Tihi}em i ^ovi}em, za koje nema ovla{}ewe Skup{tine
Republike Srpske, deo scenarija kojim se javnost u Repu-
blici Srpskoj polako priprema na takav krajwi ishod. 

Zagovornici ove teze podse}aju da je Dodika upravo Za-
pad prvi put doveo na mesto premijera Republike Srpske. 

Zapad i NATO su prvo tenkovima naterali Radovana
Karayi}a i SDS da predaju vlast Biqani Plav{i}. A on-
da su helikopteri i transporteri SFOR-a, kroz kukuruze u
Posavini, hvatali poslanike Skup{tine Republike Srp-
ske i privodili ih na sednicu u Br~ko da bi obezbedili
kvorum za Dodikov izbor. Nema pouzdanih dokaza da je ta
qubav izme|u Dodika s jedne, i Va{ingtona i Brisela s
druge strane, prestala.

Istina, ponekad se “poyapaju”, ali uvek kad do|e stani-
pani, kad treba doneti neku odluku od su{tinske {tete po
Republiku Srpsku, Dodik uglavnom bude kooperativan i
uradi ono {to Zapad tra`i.
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Kartografska groznica
Nisu politi~ki lideri tri naroda nistigli da svoje po-

danike obaveste {ta su ta~no dogovorili (ako su uop{te i
imali nameru da to u~ine), a medije u Bosni i Hercegovini
su preplavile razne geografske karte nove podele BiH ko-
ju su oni, stvarno ili navodno, ko }e ih znati, dogovorili.
Izgled tih karata uglavnom presudno zavisi od toga da li
se sedi{te medija koji ih objavquju nalazi u Bawaluci, Mo-
staru ili Sarajevu.

Bosnom i Hercegovinom je zavladala kartografska gro-
znica sli~na onoj od 1992. do 1995. godine, u vreme rasprava
o mirovnim planovima Vensa, Ovena, Stoltenberga, Kon-
takt grupe...

Uqe na vatru dodali su pregovara~i iz Pruda koji su,
kad je teritorijalna podela BiH u pitawu, u javnost izneli
potpuno suprotstavqene verzije onoga {to su dogovorili.

Sulejman Tihi} tvrdi da je dogovoreno da Bosna i Her-
cegovina ostane jedinstvena dr`ava podeqena na ~etiri
regije, sa sedi{tima u Sarajevu, Tuzli, Mostaru i Bawaluci.

Bawalu~koj regiji pripali bi Biha} i Cazinska Kraji-
na. I to je jedino {to bi ostalo od Republike Srpske. Po-
savina, Bijeqina i Bira~ pripali bi tuzlanskoj (musli-
manskoj) regiji, sredwe Podriwe sarajevskoj (musliman-
skoj), a isto~na Hercegovina mostarskoj (hrvatskoj) regiji.

Dragan ^ovi} daje sli~ne izjave. S tom razlikom {to
pomiwe i mogu}nost podele BiH na tri nacionalne regije,
od kojih bi i hrvatskoj i muslimanskoj pripali zna~ajni de-
lovi Republike Srpske.

Milorad Dodik tvrdi potpuno suprotno od svojih sago-
vornika. Po wemu, dogovoreno je stvarawe tri nacionalne
republike, koje bi ~inile federalnu BiH. Republika Srp-
ska ne samo {to bi ostala nedirnuta, nego bi joj pripao i
Distrikt Br~ko, koji je sada deli na dva dela. Umesto Br~-
kog, specijalni status distrikta dobilo bi Sarajevo, a
ostatak Federacije BiH podelili bi muslimani i Hrvati.

Prakti~no, Srbi bi dobili sve ono {to je Milo{evi}
tra`io a nije dobio u Dejtonu. [to bi bilo lepo da nije bajka.

Kad se uporede wihove izjave, izgleda kao da su Tihi},
Dodik i ̂ ovi} u~estvovali u potpuno razli~itim pregovo-
rima. Ili se obja{wewe nalazi u tome {to su razgovarali
bez prevodioca, svako na svom jeziku, pa se nisu razumeli. 

Stvar je donekle razjasnio hrvatski predstavnik ^ovi}
izjavom da je sastavni deo postignutog dogovora i to da o
wegovom sadr`aju i rezultatu svako od wih trojice pri~a
svoju verziju. Onu koju pripadnici wegovog naroda (~itaj:

bira~i) najvi{e `ele da ~uju. A da im kasnije, postepeno,
serviraju pravu verziju.

U me|uvremenu, dogodila su se jo{ dva susreta “velike
trojke”. Posledwi u Mostaru je prekinut zbog toga {to ga
je, pre nego {to je su{tinski i po~eo, napustio Milorad
Dodik, koji je nakon toga dao izjavu da je svojim sagovorni-
cima rekao da pristaje na novu teritorijalnu podelu BiH,
ali samo pod uslovom da ona ni na koji na~in ne ugrozi te-
ritorijalnu celovitost i dejtonska ovla{}ewa Republike
Srpske.

Dodik tu izjavu sada ponavqa svakodnevno, u svakoj pri-
lici. I preti da }e u slu~aju bilo kakvih poku{aja ukida-
wa Republike Srpske wegova vlada odgovoriti raspisiva-
wem referenduma o izdvajawu Republike Srpske iz BiH.

I u tome ima podr{ku ogromne ve}ine srpskog naroda u BiH.
Problem je, me|utim, u tome {to je u toj ve}ini malo

onih koji veruju Miloradu Dodiku jer je istu tu pri~u do sa-
da ponavqao vi{e puta (svaki put radi unutra{wopoli-
ti~ke upotrebe i dobijawa glasova), ali je na kraju predsta-
ve redovno povla~io potpuno suprotne politi~ke poteze.

Podse}amo, Dodik se dve godine zakliwao da ne}e dozvo-
liti stvarawe jedinstvene policije Bosne i Hercegovine,
a onda je ne trepnuv{i pristao da se deo nadle`nosti poli-
cije Republike Srpske prenese na dr`avni nivo. U Sarajevo.

I to je proglasio za svoju veliku pobedu po istom obra-
scu po kojem je to i ranije ~inio.

Srbi u BiH se pla{e da se ne{to sli~no ne dogodi i u
slu~aju ustavnih i teritorijalnih promena. Ankete pokazu-
ju da ve}ina wih smatra da je Dodik, verovatno pod priti-
skom svojih mentora iz Va{ingtona, pristao da razgovara o
novoj podeli BiH koja bi dovela do ukidawa Republike
Srpske, ali da ga je burna reakcija javnosti u Srpskoj, koja
je jednodu{na u odbijawu bilo kakvih razgovora na tu temu,
naterala da privremeno ustukne. 

I po ko zna koji put, po ̀ estini nacionalisti~kih izja-
va koje daje, postane ve}i Karayi} od Karayi}a.

Ve}ina Srba u Srpskoj s pravom smatra da je svaki raz-
govor o ustavnim promenama u BiH, posebno o promenama
koje bi mewale dogovor iz Dejtona, sam po sebi velika pret-
wa po Republiku Srpsku i wen opstanak. I da je razgovori-
ma na tu temu, koje je zapo~eo sa Tihi}em i ̂ ovi}em, Dodik
otvorio Pandorinu kutiju ~iji }e duh najozbiqnije do sada
ugroziti Republiku Srpsku. 

Prekrajawe granica

Neki trojne sastanke Dodika, Tihi}a i ^ovi}a
porede sa pregovara~kom turnejom ~iji su akteri
bili ~elnici biv{ih jugoslovenskih republika. I
predvi|aju im sli~an kraj.

Me|utim, sa aspekta legaliteta i legitimiteta
to je te{ko uporedivo –– Milo{evi}, Tu|man, Izet-
begovi} i dru{tvo bili su ustavno izabrani pred-
sednici republika i imali su pravo na takvu vrstu
razgovora .

Wihovi ““dvojnici”” iz Bosne i Hercegovine to
nisu. Dodik je premijer Republike Srpske, koja ima
svog predsednika, a Tihi} i ^ovi} nisu ni toliko ––
oni su samo ~lanovi Predsedni{tva Bosne i Herce-
govine. Formalnopravno izabrani od svih gra|ana
BiH, a ne samo od muslimana i Hrvata, tako da nema-
ju ni ovla{}ewa ni legalitet da sa pozicije ~lana
kolektivnog {efa dr`ave zastupaju samo interese
svog naroda.
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edan nema~ki izvor je, jo{ dan pre polagawa zakletve
novog ameri~kog predsednika Baraka Obame, objavio
kako je Obamin prvi savetnik za Avganistan “odbacio”

mirovnu inicijativu koja je iz Avganistana stigla na adre-
su nove ameri~ke administracije. Naime, prema tom izvo-
ru, od Zapadnosponzorisani re`im “predsednika” Karzaja
(koji predsednikuje ne~im {to bi se moglo nazvati U`i ka-
bulski pa{aluk) i talibanski pokret, koji je bli`i po-
vratku na vlast nego ikad od svog svrgavawa od strane ame-
ri~kih/NATO snaga pre oko sedam godina, postigli su do-
govor za budu}i mirovni sporazum. No, razume se, taj dogo-
vor ne bi imao nikakvu vrednost bez odobrewa ameri~kih
vlasti, koje trenutno dr`e kqu~eve rata i mira u “tranzi-
cionom” Avganistanu. 

Dakle, ako je verovati izvoru, ina~e poznatom nema~kom
stru~waku za Avganistan, Kristofu Herstelu, nova Oba-
mina administracija, u koju su “uprte o~i” i na koju se pro-
jektuju najraznovrsnije lepe `eqe {irom sveta, glatko je
odbila svoju prvu priliku da poka`e za{to i kako mo`e da
bude sasvim druk~ija od svoje prethodnice. Potpora nema~-
kim tvrdwama stigla je ve} koji dan kasnije, kada su NATO
(tj. ameri~ke) bombe usmrtile najmawe (jo{) 16 civila u is-
to~nom Avganistanu i 14 u zapadnom Pakistanu. Ovo “va-
treno kr{tewe”(kakvo sebi, prema “Wujork tajmsu”, prire-
|uju prakti~no svi novi ameri~ki predsednici kako bi po-
kazali svoju “~vrstinu”), uz presretawe jednog iranskog
broda u Crvenom moru i prve optu`be na ra~un kineskog
“manipulisawa” sopstvenim valutnim kursom samo u prvih
desetak dana nove administracije, ve} su bili upozorewe za
sve posmatra~e koji su nekako uspeli da se odupru cunamiju
odu{evqewa nakon polagawa predsedni~ke zakletve 20. ja-
nuara 2009. u Va{ingtonu, i koji nastoje da trezvenim o~i-
ma procene {ta se mo`e o~ekivati od “nove nade” koja se
uselila u Belu ku}u. 

Mnogi }e re}i, naravno, da je jo{ rano za davawe ocena
o novoj ameri~koj administraciji, da se pravi u~inci ne sa-
mo ameri~ke, nego bilo koje nove administracije ne mogu
videti pre nego {to istekne bar {est meseci ili, jo{ bo-
qe, godinu dana. Taj argument bi mo`da mogao da bude pri-
hvatqiv u neka normalnija vremena i sa nekom drugom ad-
ministracijom, ali kada je re~ o Obami, kriterijumi mora-
ju da budu daleko stro`i. Za{to? Zato {to je cela Obami-
na kampawa, ceo talas nezapam}enog entuzijazma koji ga je
doveo na vlast bio zasnovan upravo na “nadi” i “promena-
ma”. To je ono za {ta su Amerikanci, zapla{eni krizom ko-
ja se nadvila nad wihovim glavama, glasali, i to je ono na
~emu su bila zasnovana o~ekivawa celog sveta (a ta “glo-
balna” o~ekivawa su, opet, i te kako poslu`ila za marke-
tin{ku podr{ku Obaminoj doma}oj kampawi). 

Stoga, ako se igde mo`e primeniti deviza “po jutru se
dan poznaje”, to je upravo nova administracija Baraka Oba-
me, koja je sama sebi postavila visoke standarde. Bez brzih
znakova da je u Beloj ku}i do{lo do “radikalnog raskida sa
pro{lo{}u”, bez su{tinske promene paradigme, tj. op{te

postavke na samom po~et-
ku, moglo bi se veoma brzo
osnovano posumwati u to
da }e do bilo kakvih pro-
mena (tj. su{tinskih pro-
mena naboqe) i do}i, i
ve} izvla~iti zakqu~ak
da je pobeda Obame bila
zapravo samo pobeda mar-
ketinga i imiya. Dakle,
osim “vatrenog kr{tewa”
na le|ima mrtvih avgani-
stanskih i pakistanskih
civila kojim je potvr|en
“ma~o” kontinuitet sa
skoro svim ranijim ameri~kim predsednicima, ima li jo{
znakova jutra po kojem se mo`e prepoznati dan Baraka Oba-
me? Evo samo nekoliko wih.

Na prvom mestu su qudi koje je Obama postavio kao stu-
bove svoje bezbednosno-spoqne politike: Hilari Klinton
(dr`avni sekretar), Robert Gejts (ministar odbrane, kojeg
je Obama “preuzeo” od svog prethodnika, Yorya Bu{a Mla-
|eg), Yenet Napolitano (sekretar za domovinsku bezbed-
nost), Denis Bler (direktor nacionalnih obave{tajnih
slu`bi, penzionisani admiral), Ram Emanuel ({ef kabi-
neta), Yejms Youns (savetnik za nacionalnu bezbednost, ge-
neral marinaca u penziji), Suzan Rajs (ambasador u UN) i
Ri~ard Holbruk (specijalni izaslanik za Avganistan i
Pakistan). Uz potpredsednika Yoa Bajdena, za sve gorepo-
menute, osim {to su osvedo~eni ~lanovi ameri~kog “esta-
bli{menta”, va`i i to da su “jastrebovi” po pitawu ame-
ri~ke spoqne politike (sa eventualnim izuzetkom Suzan
Rajs). Osim {to su ve}inom zdu{no podr`avali posledwi
ameri~ki napad na Irak 2003. godine (za Younsa se tvrdi da
je privatno bio protiv, ali se zna da se javno protivi “br-
zom povla~ewu” iz te zemqe), ~lanovi Obaminog tima su
svoje “mirotvorne” nazore imali priliku da ispoqe i kada
je re~ o drugim delovima sveta. 

Na primer, osim ve} poznatog anga`mana u Bosni i na
Kosovu i Metohiji, Holbruk je u~estvovao u formulisawu
politike “pacifikacije” u Ju`nom Vijetnamu tokom 1960-
ih, kao i u kreirawu politike Karterove administracije u
jugoisto~noj Aziji krajem 1970-ih, tj. podr{ci indone`an-
skoj okupaciji Isto~nog Timora i autoritarnim re`imi-
ma u Ju`noj Koreji i Filipinima. Bler, u ulozi komandan-
ta ameri~ke Pacifi~ke komande od 1999 do 2002, bio je, kao
i ranije Holbruk, redovna meta kritika aktivista za qud-
ska prava zbog svoje otvorene podr{ke politici indone-
`anskih vlasti prema Isto~nom Timoru. Gejts je bio ume-
{an u “Iran-Kontra” skandal tokom Reganove administra-
cije, optu`en da je u~estvovao u tajnim operacijama naoru-
`avawa “kontra{kih”gerila u wihovoj borbi protiv levi-
~arskih “sandinisti~kih” vlasti u Nikaragvi, kao i u taj-
nom naoru`avawu Sadama Huseina (!) tokom 1980-ih. Uz to
je bio i pobornik bombardovawa Nikaragve radi zbaciva-
wa sandinista sredinom 1980-ih. Youns je bio jedan od naj-
`e{}ih pobornika ameri~ke intervenciju u Vijetnamu, a
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sada podr`ava {irewe uloge NATO pakta u Africi, na
Bliskom istoku i u centralnoj Aziji, kao i pro{irewe
mandata NATO na pitawa koje se ti~u “energetske bezbed-
nosti”. Biv{i guverner Arizone, Napolitano, iako ~lan
Demokratske stranke, bila je istaknuti pobornik ameri~-
ke invazije na Irak 2003. Suzan Rajs, u~enica Medlin Ol-
brajt, tako|e je javno podr`ala tvrdwe Bu{ove admini-
stracije da Irak poseduje “oru j̀e za masovno uni{tewe”, a
poznata je i kao skoro dogmatski zagovornik neoliberali-
zma i “slobodne trgovine”.

[to se ti~e Yoa Bajdena, ina~e glasnog pobornika bom-
bardovawa SRJ 1999, on je ve} imao svoj prvi veliki nastup
u ima nove administracije na godi{woj Minhenskoj konfe-
renciji o bezbednosti u februaru 2009. Tom prilikom, mo-
gla su se uo~iti dva bitna momenta. Prvo, da ameri~ka po-
litika prema Iranu ostaje su{tinski nepromewena. Isti-
na, u skladu sa proklamovanom politikom “promena”, Baj-
den je izjavio da su SAD spremne da vode neposredne razgo-
vore sa Iranom – ali samo uz prethodne uslove da: 1) Iran
mora da obustavi svoj program nuklearnog naoru`awa i 2)
Iran mora da prestane sa podr{kom “Hamasu” i “Hezbola-
hu”. Time je, prakti~no, uspostavqen kontinuitet sa Bu{o-
vom politikom, tj. “prvo poka`ite da ste dobri, pa }emo tek
onda s vama da razgovaramo”. Dakle, ton je, {to se ti~e Ira-
na, ostao nepromewen. [tavi{e, ve} po~etkom februara su
i Obama li~no i predlo`eni {ef Centralne obave{tajne
agencije, Leon Paneta, izjavili da smatraju da Iran aktiv-
no radi na razvijawu nuklearne bombe, tako se direktno su-
protstavqaju}i ameri~kom nacionalnom obave{tajnom iz-
ve{taju iz 2007. godine (~ije je objavqivawe mo`da spre~i-
lo ameri~ki napad na Iran), po kojem je Iran jo{ 2003. go-
dine obustavio taj program, i negiraju}i sli~ne izve{taje
Me|unarodne agencije za nuklearnu energiju.

Po pitawu qudskih prava i “borbe protiv terorizma”,
jedan od prvih Obaminih poteza, koji je obradovao sve pro-
tivnike Bu{ove politike “rata protiv terora”, dr`awa
tajnih zatvora za “osumwi~ene teroriste” u Gvantanamu,
Abu Grajbu i drugim mestima, i tajnog prebacivawa “osum-
wi~enih” u tre}e zemqe, gde su bili podvrgnuti mu~ewu,
bez mogu}nosti komunikacije sa rodbinom i advokatima,
bila je objava zatvarawa zatvora u ameri~koj bazi Gvanta-
namo na Kubi. Me|utim, po~etkom februara 2009, u saslu-
{awima pred ameri~kim Senatom, Erik Holder, novi
glavni pravobraniteq (tj. ministar pravde), i wegov pred-
lo`eni broj 2, Elena Kejgen, jasno su stavili do znawa da }e
se “osumwi~eni teroristi” i daqe tretirati kao “neprija-
teqski vojnici”, tj. da }e ameri~ke vlasti mo}i da ih godi-
nama dr`e u zatvoru bez prava na su|ewe.

Na pitawa senatora Dajen Fajnstajn i Lindsi Grem da li
smatra da su SAD “u ratu”, Kejgen je odgovorila, “da”. Zatim
ju je Grem pitala slede}e:

“Kada bi na{e obave{tajne slu`be uhvatile nekoga na
Filipinima za koga se sumwa da finansira Al-kaidu {i-
rom sveta, da li smatrate da je ta osoba deo ratnog popri-
{ta?” – pritom dodaju}i da je u prethodnom ispitivawu
Holder ve} odgovorio potvrdno na to pitawe.

“Smatram”, odgovorila je Kejgen.
“Dakle, Amerika }e morati da bude spremna da prihvati

~iwenicu da }e neki qudi biti privo|eni ne kao krimi-
nalci, ve} kao neprijateqski vojnici,” zakqu~ila je ume-
sto we senatorka Grem, republikanac iz Ju`ne Karoline.

Dakle, i pod Obaminom administracijom, ameri~ke sna-
ge }e polagati pravo na kidnapovawe qudi {irom sveta pod
(pravno nedokazanom) pretpostavkom da su “neprijateqski
vojnici” i, stoga, li{eni prava na odbranu kakvu imaju svi
osumwi~eni za ~ak i najte`a krivi~na dela u bilo kojoj
pravnoj dr`avi na svetu.

Da ne govorimo o tome da to zna~i i zadr`avawe prava
koje su ameri~ki predsednici ve} odavno uzurpirali od
Kongresa, koji, po ameri~kom ustavu, jedini ima pravo da
objavi rat. S tim {to je lestvica sada toliko sni`ena da je
dovoqno i da name{tenik ameri~kog predsednika “smatra”
da su SAD “u ratu” s nekom dr`avom ili organizacijom pa
da tako fakti~ki i bude, a da se Kongres o tome ni ne pita.

Mo`da jo{ direktniji pokazateq da Obamina admini-
stracija ne odstupa od su{tine Bu{ove politike po pita-
wu “rata protiv terora” i polagawa prava ameri~ke vlade
da, u to ime, kr{i osnovna qudska i gra|anska prava “osum-
wi~enih” {irom sveta, mogao se videti 9. februara 2009, u
nastavku procesa koji su pokrenuli advokati petorice “op-
tu`enih terorista”, koje je ameri~ka vlada zarobila/kid-
napovala i prebacila u tre}e zemqe, gde su izlo`eni bru-
talnom mu~ewu i ispitivawu. Naime, po{to je zastupnik
ameri~ke vlade izjavio, pred Devetim saveznim okru`nim
sudom u San Francisku, da ameri~ka vlada ne odstupa od do-
sada{we politike vezane za tajno prebacivawe “osumwi~e-
nih” terorista u tre}e zemqe, wihovo ispitivawe i “taj-
nost podataka” na osnovu kojih su isti uop{te i optu`eni,
Ben Vizner, pravni zastupnik petorice osumwi~enih, i
~lan Ameri~ke unije za gra|anske slobode (ACLU), izjavio
je slede}e:

“[okirani smo i duboko razo~arani {to je Ministar-
stvo pravde re{ilo da nastavi praksu Bu{ove administra-
cije i izbegava sudsko ispitivawe prebacivawa zatvorenih
u tre}e zemqe i wihovo mu~ewe. Ovo je bila prilika za no-
vu administraciju da na delu poka`e svoju osudu mu~ewa i
prebacivawa u tre}e zemqe, ali je ona, umesto toga, re{i-
la da nastavi po starom.”

Da nije re~ o bilo kakvoj zabuni, ili inerciji ~inovni-
ka iz prethodne administracije, potvr|uje i ~lanak u “Wu-
jork tajmsu” od 10. 2. 2009, u kojem se navodi da je sudija Me-
ri [roder u pomenutom slu~aju izri~ito pitala vladinog
zastupnika da li je do{lo do neke promene u stavu ameri~-
ke vlade nakon dolaska nove administracije:

“Ne, ~asni sude,” odgovorio je Daglas Leter, vladin
pravni zastupnik.

“Promena administracije nije imala nikakav uticaj?”
ponovila je pitawe [roder.

“Ne, ~asni sude,” ponovio je Leter, dodaju}i da je stav ko-
ji zastupa “detaqno proveren od strane odgovaraju}ih zva-
ni~nika u novoj administraciji” i da su to “autorizovani
stavovi.”

Po re~ima poznatog ameri~kog kolumniste i izrazitog
Obaminog “navija~a” Endrua Salivena: “Ovo je jedan depre-
sivan znak da }e Obamina administracija {tititi mu~i-
la~ku politiku Bu{a i ̂ ejnija od svetlosti dana. I, sa sva-
kom novom odlukom kojom {tite svoje prethodnike, obami-
sti retroaktivno postaju wihovi sau~esnici.”

Zanimqiva su i dva Obamina postavqewa u samom vrhu
Ministarstva odbrane. Vilijam Lin, imenovan za zamenika
ministra odbrane, ina~e doskora{wi lobista za “Rejteon”,
jednu od najmo}nijih firmi ameri~kog vojnoindustrijskog
kompleksa, bio je {ef finansija Pentagona od 1997. do
2001. Vilijam Hejl, novi podsekretar za finansije Mini-
starstva odbrane, bio je finansijski direktor ameri~kih
vazduhoplovnih snaga od 1994. do 2001. Za vreme wihovog
mandata, revizija Ministarstva odbrane pokazala je da je iz
tog ministarstva 1999. godine “nestalo” 2,3 biliona (tj. hi-
qade milijardi) dolara, a 2000. 1,1 bilion dolara. Dakle,
pod pomenutim dvojcem, samo unutar ameri~kog Ministar-
stva odbrane “nestalo” je bar 3,4 biliona dolara ameri~kih
poreskih obveznika, {to je, kako su neki posmatra~i pri-
metili, preko ~etiri puta vi{e od vrednosti Obaminog
novog programa za “stimulisawe ameri~ke privrede”.

BROJ 3280, MART 2009. VELIKA SRBIJA 69

Ameri~ka hegemonija



Kada je ve} re~ o programima “ekonomskog stimulisa-
wa”, sada{wim i predlo`enim, sa vi{e mesta se primeti-
lo, jo{ pre nego {to je Obama polo`io zakletvu, da se Oba-
ma okru`io mnogim “insajderima” sa Vol strita, koji su
upravo i najodgovorniji za sada{wu ameri~ku (a i svetsku)
ekonomsku krizu bez presedana. Tako je Yim Royers, neka-
da{wi partner Yorya Soro{a i jedan od najpoznatijih i
najuspe{nijih finansijskih {pekulanata na svetu (koji je
jo{ po~etkom 2008. izjavio da se seli iz SAD u Singapur i
da pretvara sve svoje dolare u druge valute) nedavno izjavio
da je upravo novi ministar finansija, Timoti Gajtner, “naj-
odgovorniji” za sada{wu krizu, s obzirom da je bio direk-
tor wujor{kog ogranka ameri~kih Federalnih rezervi
upravo kada je, usled neodgovornih finansijskih {pekula-
cija i ulagawa wujor{kih banaka i po~elo uru{avawe ame-
ri~kog (i globalnog) finansijskog tr`i{ta.

A evo {ta je izjavio poznati ameri~ki ekonomista Din
Bejker na ra~un Gajtnerovog plana za “spas banaka” koji je u
pripremi:

“Osnovna poenta je veoma jednostavna. Imamo veliki
broj banaka koje su bankrotirale. Imamo javni interes da
banke nastave da funkcioni{u, ali nemamo nikakav inte-
res da dajemo novac poreskih obveznika akcionarima bana-
ka ili menayerima koji su upropastili banke koje su vodili.

Gajtner mo`e da projektuje najkompleksniji mogu}i cir-
kus mera, ali ako wegov plan zahteva stotine milijardi do-
lara poreskih obveznika a ne podrazumeva i potapawe ak-
cionara i otpu{tawe bankarskih menayera, to }e zna~iti
da nas je on pokrao.”

Razume se, Gajtnerov plan }e upravo i predvi|ati “sto-
tine milijardi” dolara poreskih obveznika, ali te{ko da
}e Gajtner dozvoliti da glavni akcionari i menayeri sno-
se pune posledice politike svojih banaka. Uostalom, evo
{ta o dolaze}em planu za “spas banaka” ka`e “Wujork
tajms” od 10. 2. 2009:

“... taj plan u velikoj meri ponavqa pristup Bu{ove ad-
ministracije, daju}i poverewe mnogim kompanijama i me-
nayerima koji su i prodavali iste te rizi~ne zajmove i ula-
gawa koja su sada u sredi{tu krize, i koji nisu predvideli
mnoge od problema koji trenutno opsedaju finansijska tr-
`i{ta.”

[to se ti~e potencijalnog plana za “spas banaka”, pomi-
wu se cifre i do 2,5 biliona dolara (plan za “spas privre-
de” usvojen sredinom februara vredan je 790 milijardi do-
lara), {to jeste ogromna suma. Me|utim, u svetlu stvarnog
ameri~kog duga, ta suma deluje skoro neozbiqno. Prema re-
~ima poznatog konzervativnog kolumniste Yeroma Korsi-
ja (ina~e doktoranta sa Harvarda), ukupne ameri~ke obave-
ze, tj. dugovawa, iznose neverovatnih 65,5 biliona dolara,
{to je ne samo ~etiri puta vi{e od ameri~kog bruto doma-
}eg proizvoda, ve} i vi{e od ukupnog svetskog bruto proiz-
voda. Dakle, ~ak su i cifre koje Obamini “insajderi” sa
Vol strita  nude za “spas” relativno male u pore|ewu sa ru-
pom u kojoj se nalazi ameri~ka privreda. Da se ne govori o
tome da }e za sve programe “spasa”, “pomo}i” itd, biti neo-
phodno i slede}e – da strani ulaga~i, tj. dr`ave, i daqe bu-
du voqni da finansiraju ameri~ki dug tako {to }e nasta-
viti da kupuju ameri~ke dr`avne obveznice u vrednosti od
vi{e stotina milijardi dolara u doglednoj budu}nosti. To
bi bilo te{ko izvodqivo ~ak i u doba relativne ekonom-
ske stabilnosti. Me|utim, u vreme “nove velike depresije”,
to se ~ini nemogu}om misijom. 

Da li Obama, okru`en “insajderima” iz svih delova ame-
ri~kog establi{menta, ~ak podrazumevaju}i i wegovu do-
bru voqu, ima ikakve {anse da izvede “promene” kojima su
se nadali ne samo ameri~ki gra|ani, ve} qudi {irom sveta?

Ustvari, najvidqivije “promene” do kojih }e do}i bi}e

na dru{tveno-kulturnom planu. Skoro odmah nakon polaga-
wa predsedni~ke zakletve, nova administracija je objavila
da ukida zabranu po kojoj ameri~ke nevladine organizacije
koje primaju pomo} od ameri~ke vlade nemaju pravo da pro-
movi{u abortus u inostranstvu. Najavqena je i promena
Bu{ove politike prema homoseksualcima u vojsci, po kojoj
niko nije pitan o svojoj seksualnoj orijentaciji ako je nije
otvoreno ispoqavao. Sada }e u~e{}e homoseksualaca u
ameri~kim oru`anim snagama biti otvoreno i zvani~no
podr`ano. Tako|e je kao prioritet istaknuto i izjedna~a-
vawe homoseksualnih brakova sa heteroseksualnim. A, sa-
mo uzgred, Obamin predlo`eni zamenik ministra pravde,
Dejvid Ogden, poznat je kao neko ko se zala`e za mawe re-
striktivne zakone protiv de~ije pornografije, a bio je i
pravni zastupnik pornografskih ~asopisa “Penthaus” i
“Hasler”. Ovo jesu “promene”, ali takve koje mogu izazvati
jedino haos u ameri~kom dru{tvu, nove kulturne ratove i
zao{travawa izme|u tradicionalista i sekularisti~kih
krugova.

U jesen 2008, u jeku predsedni~ke kampawe, sada{wi
Potpredsednik SAD, Yo Bajden, rekao je partijskim akti-
vistima na zatvorenom skupu u Sietlu, “ima}emo me|una-
rodnu krizu, generisanu krizu, koja }e testirati novog
predsednika,” dodav{i da je to “garantovano i sigurno”, i
da }e morati da se preduzmu “o{tre i nepopularne mere” u
ranim fazama nove administracije. Uz to, prema london-
skom “Tajmsu”, Obama je ve} dobio “uznemiruju}a upozorewa
od politi~kih lidera sa obe strane Atlanitka da se spre-
mi za rani teroristi~ki napad”.

Da li su to, dakle, te glavne “promene” koje je Obama na-
gove{tavao? I, uop{te, da li je vera u (pozitivne) “prome-
ne” koje obe}ava bilo koji kandidat establi{menta (Oba-
ma je samo od Vol strita dobio 10 miliona dolara za svoju
izbornu kampawu) na bilo koji na~in opravdana? Oni naj-
svesniji bira~i u Americi, koji su hteli istinske prome-
ne, nisu glasali ni za Obamu ni za Mekejna, ve} za Rona Po-
la, lekara i republikanskog kongresmana iz Teksasa. Pol je
obe}avao ono {to ni Obama ni Mekejn nisu – brzo povla~e-
we iz Iraka i Avganistana, zatvarawe skoro svih oko 750
vojnih baza u svetu, radikalno smawewe dr`avnog aparata,
pu{tawe svih “gubitnika” sa Vol strita i tr`i{ta uop-
{te “niz vodu” bez bilo kakve dr`avne intervencije, uki-
dawe Federalnih rezervi, restaurirawe prava na privat-
nost i sli~no. Naravno, sa takvim programom, Pol je do`i-
veo medijsku blokadu s kakvom se jedino mo`e porediti me-
dijska blokada Srbije. Ali evo jedne wegove nedavne izjave
koja je ipak nekako pro{la tu medijsku blokadu: “Dr`ava je
re{ena da uvede vanredno stawe kako bi qudi bili dovoq-
no zapla{eni da prihvate ~oveka na belom kowu.”

Iz svega gorenavedenog, na samom po~etku administra-
cije Baraka Obame, mo`e se izvu}i slede}i zakqu~ak: Ima-
ju}i u vidu qude na kqu~nim polo`ajima kojima se okru-
`io i wegove prve poteze, ~ini se da Barak Obama, osim
imiya, ne donosi ni{ta su{tinski novo, bar kada je re~ o
su{tinskoj promeni odnosa snaga u ameri~kom dru{tvu ko-
ja bi dovela do poboq{awa svakodnevnog `ivota obi~nog
gra|anina. S druge strane, on i te kako mo`e doneti prome-
ne koje bi dodatno destabilizovale ameri~ko dru{tvo u
vreme op{te ekonomske krize. 

Za one koji su u tolikom broju glasali za novog predsed-
nika, nada je le`ala u tome da }e “promene” biti pozitivne
za wih same, tj. za ve}inu. Me|utim, pro{la su vremena ka-
da su se interesi ameri~ke ve}ine i ameri~kog establi-
{menta su{tinski poklapali.  Kako stvari stoje, posred-
stvom Obame (a mo`da i bez wega) “promenama” }e dirigo-
vati upravo oni koji su odgovorni za stawe u kojem obi~an
narod upravo i vapi za wima. A to, za ogromnu ve}inu ~ove-
~anstva, te{ko da mo`e da sluti na dobro.
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^̂
ovek uvek reaguje kada nasipi popuste i to shvata kao
svoju obavezu. ̂ ovek zna {ta sve mo`e biti uni{teno
ako se ni{ta ne preduzme kada nasipi popuste. Slomi-

}e se osmesi, umovi, domovi. Pre svega, slomi}e se `ivoti.
I toga je svestan Milisav Radovanovi}, radikal podofi-
cir u penziji, koji jedinu alternativu zadahu smrti koji {i-
ri vladaju}a klika uni{tavaju}i za{titne nasipe civili-
zacije vidi u bezrezervnoj humanitarnoj delatnosti. Mnogo
toga u`asnog sam vi|ao u ratu koji sam kao vojnik pro{ao
i znam koliko je qudima va`no da poka`emo da u nesre}i
nisu sami, konstatuje Radovanovi} pokazuju}i svest o celo-
kupnoj su{tini ~ovekove prirode u vremenu u kome ̀ ivimo.

Vremenu u kome nema mesta za razvoj duha, gde se tradi-
cija razmewuje za potro{a~ki kupon, sve vrednosti i smi-
sao ~ovekovog postupka ismevaju su u dominiraju}oj ideolo-
giji materijalizma, grozni~avog hedonizma i apsolutnog
egoizma u ~iji korpus delovawa ulaze sve prqav{tine za
sticawe bogatstva odre|enih pojedinaca, a narod treba
{to vi{e izgladneti i osiroma{iti fizi~ki i duhovno
kako bi zadobio formu ̀ rtve zavisne od milosti i razume-
vawa yelata oli~enih u vladaju}oj strukturi. Radovanovi},
svestan trenutka, kre}e na izvoru pravoslavqa u obnovu ma-
nastira Hilandara i te`i da animira ostale da ga slede.
Kao i u wegovom geslu da je prazna du{a opasnija od praznog
nov~anika. Jer prazne du{e donose samo destrukciju. I zbog
toga {to sve to zna, Radovanovi} poma`e jedanaesto~lanoj
porodici Milovanovi} kojima je izgoreo dom. Uvodi im
struju u novoizgra|enoj ku}i i dariva garderobu za decu. Ta-
ko|e poma`e u novom domu osmo~lanoj izbegli~koj porodi-
ci Kne`evi} koja je `ivela u dvadeset pet kvadrata bez vo-
de, izolacije i kupatila. Redovno u~estvuje u akcijama za
koje saznaje preko medija. 

I tako je pomogao izgradwu ku}e Marini i Milo{u, po-
sle smrti wihovog oca koji je samo uspeo da postavi temeq,
ali u~estvuje i u ostvarewu snova {ti}enice Doma za decu
bez roditeqa u Ni{u i talentu za crtawe Biqani Mileno-
vi}. Ona se pripremala za prijemni ispit na Likovnoj aka-
demiji Srpske pravoslavne crkve. Socijalno bi joj obezbe-

dilo sme{taj ako na|e nekog da je stipendira. Uz podr{ku
na prijemnom ispitu, {to je rezultiralo da Biqana bude
druga po broju osvojenih bodova na rang listi, Radovanovi}
joj obezbe|uje i stipendiju sa piscem Momirom Lazi}em. A
i sama Biqana je postala ~lan wegove porodice. Porodice
koje se odlikuju materijalnom skromno{}u i duhovnim izo-
biqem. Posle rati{ta, izbegli{tva, spokoj su na{li u No-
vom Sadu 1998. godine kao podstanari. Qubav prema otaybi-
ni, ̀ eni, porodici ne mo`e biti uslovqena ni ograni~ena.
Ne mogu re}i – ne volim te, zemqo Srbijo, zato {to sam te
verno slu`io kao vojnik, a ti meni ni{ta nisi dala, ostao
sam na ulici kao besku}nik, pomirqiv je Milisav koji je
samo forme radi pisao ministru vojnom Draganu [utanov-
cu zbog stambenog pitawa, jer naprosto ose}a da neki nema-
ju sluha za qudsku re~. 

Sa druge strane, jedinu mogu}nost da se ~uje i artikuli-
{e adekvatno glas naroda vidi u Srpskoj radikalnoj stran-
ci i prikqu~uje se wenom ~lanstvu. Na predlog Jovanke Si-
mi}, urednika “Ve~erwih novosti”iz Novog Sada, Milisav
kao jedan od nagra|enih prima istaknutu nagradu ovog li-
sta. Bez obzira na broj priznawa, veliki su veliki. Bez ili
sa formalnim priznawima.

Neretko mo`ete da prisustvujete slu~aju kada polica-
jac mewa iskaz. Tvrdi posle niza godina da nije video neko-
liko ogrebotina uprkos tome {to je sam pisao, prijavio i
prilo`io lekarsko uverewe u kome su navedene te ogrebo-
tine. Sudija u postupku kojim predsedava susre}e se sa polu-
slepom staricom i stupa sa wom u kontakt kako bi preuzeo
wen stan u centru grada. U vojsci osnovno na~elo i vodiqa
postaje izdaja. Parlament se besomu~no ru{i uz podr{ku
medija. Istina je nepo`eqna i ~esto u sebi nosi znakove
smrti, a predsednik na samom po~etku vlastite izborne
kampawe kroz iskaz ima da ih bijemo {aqe poruku svakom
ko suprotno misli. Institucije blago i{~ezavaju, a vlada-
ju}a struktura poru~uje samo najja~i opstaju. U galimatija-
su ovakvih realija, uveren u ja~inu istine, nastavqa Rado-
vanovi} delovawe zarad opstanka pre svega malih iskrenih
i duhom ispuwenih qudi, jer samo su takvi u stawu da u dru-
{tvu o`ive vrednosti i obezbede mu opstanak. Odnosno
pravu budu}nost.
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